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CO JE TO BIOLOGICKÁ ZBRAŇ
Za biologickou zbraň označujeme biologické agens, které může 
být záměrně využito (zneužito) jako zbraň ve válce nebo ke spá-
chání teroristického útoku.

Takovým biologickým původcem může být mikroorganismus 
(bakterie, plíseň, kvasinka nebo prvok), virus, hmyz, toxin (jedo-
vatá látka biologického původu) nebo jiná biologicky aktivní lát-
ka vzniklá metabolismem (biomodulátor, hormon, cytokin atd.) 
schopná zabít nebo zneschopnit člověka, zvíře či rostlinu. 

Vzhledem k značnému a plošnému účinku řadíme biologické 
zbraně mezi zbraně hromadného ničení. Jejich významných ry-
sem je vysoká míra paniky, která po jejich použití následuje, byť 
by šlo pouze o hrozbu útoku. 

KLASIFIKACE POUŽITÍ BIOLOGICKÝCH ZBRANÍ

S  ohledem na pachatele a motiv takového skutku rozlišujeme 
biologickou válku, biologický terorismus nebo trestný čin (zločin) 
spáchaný biologickou zbraní. 

•	 Biologickou válku mohou v  zásadě vést pouze státní akté-
ři, kteří jsou ovšem zároveň limitováni existujícími úmluvami 
o zákazu vývoje, výroby a použití biologických a chemických	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
zbraní. Specifickým případem je tzv. státní terorismus nebo 
atentáty spáchané zvláštními službami regulérních států po-
mocí biologických zbraní.

•	 Biologický terorismus je použití biologických zbraní s cílem 
dosáhnout politický, náboženský nebo jiný ideologický cíl.

•	 Zločin spáchaný biologickou zbraní je kriminální čin spá-
chaný ze zištných důvodů nebo z důvodu osobní msty pacha-
tele směrem k oběti.

Hranice mezi těmito skutky není striktně vymezena ani vní-
mána. Vymezení pojmu biologický útok nebo bioterorismus tak 
může být poměrně široké a neexistuje jedna obecně přijímaná 
definice. Americké CDC ho například definuje jako úmyslné vy-
puštění virů, bakterií nebo jiných agens za účelem infikování 
lidí, hospodářských zvířat nebo zemědělských plodin.

VIRY JAKO POTENCIÁLNÍ BIOLOGICKÉ ZBRANĚ 
Viry jsou významná agens, co se týče jejich potenciálního zneužití jako biologických zbraní. Aby mohlo být infekční agens považo-
váno za vhodné a použitelné jako biologická zbraň, musí splňovat alespoň některé z následujících základních charakteristik: vysoká 
morbidita a ideálně i letalita (smrtnost), vysoká infektivita (nízká infekční dávka vyjádřená jako ID50), snadná disperze (přede-
vším v podobě aerosolu), snadná příprava ve velkém množství, dlouhodobá stabilita při skladování (ideálně v okamžitě použitelném 
stavu), vysoká odolnost ve volném prostředí (proti vyschnutí, UV záření…) a ideálně necitlivost na léčbu (tedy rezistence k antibioti-
kům, antivirotikům), možnost unikat detekci i případnému fungování vakcín. 

Specifickou vlastností biologických zbraní je, že efekt po jejich 
nasazení nastává až po určité době, což může být problém pro 
použití armádami ve válce, ale naopak významnou výhodou v pří-
padě teroristického útoku. 

Biologický útok může být také mylně detekován a identifikován 
jako přirozeně vzniklá epidemie. V případě nasazení biologických 
zbraní ve válce připadá jako metoda rozšíření prakticky výlučně 
aerogenní cesta, zatímco u terorismu je nejenom škála využitel-
ných agens, ale i vlastních cest rozšíření významně širší a pest-
řejší, což pochopitelně komplikuje detekci a možnosti ochrany. 
Včasné rozpoznání biologického útoku je přitom naprosto klíčo-
vým faktorem.
 

Jakou šanci mají biologičtí útočníci

Možnost spáchání útoku biologickou zbraní jakéhokoli typu 
značně závisí na (finančních) zdrojích, vzdělání a  zkušenostech 
pachatele. Státní aktéři jsou v  zásadě limitováni pouze vlastní 
ochotou dodržovat mezinárodní úmluvy. Na opačné straně stojí 
jedinec, označovaný jako „vlk samotář“ (lone wolf), odhodlaný 
spáchat čin sám, bez finanční, materiální či jiné podpory organi-
zované skupiny.

Obecně lze konstatovat, že spáchat sofistikovaný útok pomocí 
virů je poměrně komplikované. Kultivace virů je náročný proces, 
jenž vyžaduje speciální laboratorní vybavení, velmi drahá kulti-
vační média, která nelze podomácku nahradit, a  v  neposlední 
řadě i zkušenost pracovníků. Vzhledem k popsaným obtížím lze 
u takovéhoto pachatele předpokládat spíše útok biologickým toxi-
nem (např. dobře dostupný a připravitelný ricin) na nějakou část 
potravinového řetězce nebo infekcí potravin jednoduše kultivo-
vatelnými mikroorganismy. K těmto typům útoků v minulosti již 
také došlo. 

Jako dobrý zdroj informací slouží volně dostupné internetové 
zdroje obsahující jednoduché návody na přípravu aktivního ricino-
vého toxinu ze semen skočce obecného (Ricinus communis), které 
zvládnou i jedinci bez biologického vzdělání. 

Organizované skupiny, obzvláště ty, které disponují dostateč-
nými finančními zdroji, představují podstatně významnější riziko. 
Mohou si totiž poměrně snadno opatřit profesionální vybavení 
a najmout lidi s potřebnými znalostmi. Ale i tak je útok pomocí 
virů obtížný a nemusí být úspěšný, jak ostatně dosvědčuje pří-
klad japonské sekty Óm šinrikjó (Aum Shinrikyo). Přestože byla 
schopna v  podstatě průmyslově vyprodukovat nervově paraly-
tické látky sarin a VX a s jejich pomocí úspěšně spáchat útoky, 
včetně teroristického útoku v tokijském metru, při získání a rozší-
ření viru ebola byla naštěstí neúspěšná, ačkoli o to usilovala. 

Na opačné straně spektra možných nestátních útočníků 
stojí velké soukromé farmaceutické a  biotechnologické firmy, 
jejichž možnosti a zdroje se v zásadě vyrovnají státním aktérům 
a v mnoha aspektech je i předčí. Následky takového činu by se 
nepochybně vyrovnaly použití biologických zbraní státem a jejich 
dopad by byl katastrofální. 

Viry, na rozdíl od mikroorganismů, jsou (až na výjimky) 
významně více citlivé na zevní vlivy (vyschnutí, UV záření, 
teplo…) a postrádají i opravné mechanismy, které by takto vzniklé 
škody a mutace v genomu sanovaly. Z tohoto důvodu je účinná 
stabilizace a disperze virů (především aerogenní cestou) nejenom 
zcela nezbytná, ale zároveň i technicky velmi obtížná a pravděpo-
dobnost spáchání takového útoku je tak přímo úměrná finanční 
a vědecké základně pachatele.
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RIZIKO: MANIPULACE S GENOMEM 
NEBEZPEČNÝCH PATOGENŮ 
V  této souvislosti je nutné zmínit ještě jedno další významné 
riziko – genetické manipulace. Manipulace s  genomem vysoce 
rizikových agens mohou (ať již cíleně, nebo náhodou) vést 
k vytvoření organismu rezistentního k účinkům antibiotik, anti-
virotik nebo vakcín, zvýšení stability agens v prostředí, k pří-
pravě více virulentního kmene, k  vnesení genu pro produkci 
toxinu nebo jiné biologicky aktivní molekuly, k přípravě organi-
smu schopného uniknout běžné detekci atd.

Mohou ale také podnítit vývoj úplně nového, doposud nezná-
mého patogenu či adaptaci stávajícího na nového hostitele (člo-
věka). Scénáře takového činu se pravidelně objevují ve sci-fi 
literatuře nebo v konspiračních teoriích, naposledy s probíhající 
pandemií viru SARS-CoV-2, při níž se široce diskutuje možný 
umělý původ nebo modifikace viru. 

Alarmující také je již experimentálně prokázaná možnost stvo-
ření infekčního viru de novo, tedy bez přítomnosti přírodního izo-
látu, pouze ve zkumavce pomocí chemické syntézy.

Zvláštní případ útoku biologickými zbraněmi představuje tzv. 
agroterorismus, tedy útok vedený proti zemědělským plodi-
nám a užitkovým zvířatům s cílem způsobit hospodářské škody, 
obchodní izolaci, strach a  nedůvěru obyvatelstva napadeného 
státu v kvalitu dodávaných potravin a z toho pramenící sociální 
otřesy, které mohou vyústit až v politické změny. 

Výhodou pro pachatele je, že drtivá většina použitelných agens 
není přenosná na člověka (pachatel se tak nevystavuje riziku 
nákazy) a vzniklá epidemie se může snadno maskovat jako pří-
rodního původu. 

Jako zbraň volby (weapon of choice) se ideálně nabízí virus 
slintavky a  kulhavky (Foot-and-mouth disease virus), schopný 
zdecimovat nejen chovy hospodářských zvířat, ale i zemědělství 
a obchod napadené země. 

Shodou okolností se v  tomto případě jedná o  agens, které je 
extrémně odolné na zevní vlivy, vzduchem se dokáže šířit až do 
vzdálenosti 300 km, a proto se jedná o jeden z nejinfekčnějších 
doposud popsaných virů.

BIOLOGICKÉ ZBRANĚ V HISTORII
Použití biologických zbraní na bitevním poli zdaleka není 
nové. Hroty šípů otrávené přírodními toxiny nebo konta-
minované fekáliemi za účelem vyvolání gangrény či teta-
nu jsou známé od nepaměti. 

První, řádně zdokumentované primitivní použití biologic-
kých zbraní se datuje do období 600 let před Kristem během 
obléhání města Cirrha, kdy obléhající athénské vojsko otrávi-
lo protivníkovy zdroje vody jedovatou bylinou rodu čemeřice	
 (Helleborus). 

Ve středověku se poměrně běžně vrhaly fekálie a  mrtvá 
těla zvířat i  lidí za hradby obléhaných hradů a měst, aby vy-
volaly epidemie. I na území Českého království máme dobře 
zdokumentované použití biologických zbraní například během 
obléhání hradu Karlštejna husitskými vojsky v roce 1422, kdy 
na hrad bylo mimo jiné vrženo téměř dva tisíce soudků napl-
něných fekáliemi a mršinami a útočníci kontaminovali i vodu 
v hradní studni. 

Do 17. století lze datovat jedny z prvních biologických úto-
ků za použití virů (tehdy pochopitelně ještě neznámých). Roku 
1650 polský generál Siemienovitz nařídil, aby se dutiny v kul-
kách plnily slinami psů se vzteklinou. Značně devastující efekt 
na oběti mělo také rozdávání dek po nemocných s pravými ne-
štovicemi americkým indiánům v 18. století. 

S  rozvojem vědy a  techniky se započalo s  vědeckým pří-
stupem také k  přípravě a  použití biologických zbraní. Dobře 
zdokumentované je použití původců anthraxu a vozhřivky ně-
meckými agenty proti koním a skotu protivníka během první 
světové války. 

Obrovského rozměru (včetně testování na lidech) dosáhl vý-
zkum na poli biologických zbraní za druhé světové války v Ja-
ponsku v nechvalně známé jednotce 731. V době studené války 
vyvíjely biologické zbraně v podstatě všechny relevantní moc-
nosti a absolutního vrcholu nejen ve výzkumu, ale i v uvedení 
do bojového stavu dosáhl bývalý Sovětský svaz. Minimálně 
snahy o  využití biologických zbraní lze vysledovat prakticky 
v jakémkoli konfliktu, včetně současných. 

VIRY JAKO BIOLOGICKÁ ZBRAŇ
Mezi nejzávažnější agens potenciálně zneužitelná jako bio-
logické zbraně lze zařadit několik desítek druhů virů. Na 
pomyslný vrchol se nepochybně řadí virus variola major, 
původce pravých neštovic, dnes již eradikovaného onemoc-
nění. Vysoká mortalita, morbidita i  infektivita neštovic by 
– v  současnosti již imunologicky prakticky naivní populaci 
a při neexistenci obecně dostupného specifického léku – způ-
sobila naprostou pohromu. V případě armádního použití se 	
u varioly hovoří jako o jediné biologické zbrani se strategic-
kými dopady. 

Další nejzávažnější skupinou jsou původci virových hemo-
ragických (krvácivých) horeček s typickými zástupci jako ebo-
la, marburg, lassa, junin, machupo, virus krymsko-konžské 
hemoragické horečky (Crimean-Congo haemorrhagic fever 
virus), hantaviry, virus dengue atd. 

Mezi nejnebezpečnější viry se, kvůli jejich příbuznosti s vi-
rem varioly a často fatálnímu průběhu infekce u člověka, řadí 
i některé zvířecí poxviry, především virus opičích neštovic.

Dále do skupiny rizikových agens patří viry způsobující 
encefalitidy (zánět mozku) jako např. virus nipah, virus aus-
tralské encefalitidy (Murray Valley encephalitis virus), virus 
encefalitidy St. Louis (St. Louis encephalitis virus), virus klíš-
ťové encefalitidy (Tick-borne encephalitis virus) nebo virus 
ruské jaro-letní encefalitidy (Russian Spring-Summer ence-
phalitis virus). 

Z dalších nejdůležitějších virů je nutné ještě zmínit virus 
lymfocytární choriomeningitidy, žluté zimnice (Yellow fever 
virus), západonilské horečky (West Nile virus), virus chřip-
ky A (především kmene H5N1) a mnoho dalších.

Obr. 1, 2, 3: Virus klíšťové encefalitidy. Snímek z transmisního elek-
tronového mikroskopu. 
Obr. 4: Virus horečky údolí Rift. Snímek z transmisního elektrono-
vého mikroskopu. 
Foto: Petra Formanová a Pavel Kulich, Výzkumný ústav veterinár-
ního lékařství, Brno.
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Kontaktní osoba: Radim Nencka, Ph.D., e-mail: radim.nencka@uochb.cas.cz

AVex je nezávislé a nestranné expertní stanovisko, které Akademie věd České republiky připravuje pro legislativní potřeby zákonodárců Poslanecké 
sněmovny a Senátu Parlamentu České republiky.  
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ZÁVĚRY
Současná situace nás naučila, že na virové pandemie, které se 
v globalizované společnosti rychle šíří, není Česká republika (ani 
jiné země) dobře připravena. Základními pilíři boje s viry musí 
být schopnost rychle a  efektivně diagnostikovat onemocnění 
způsobená těmito patogeny, okamžitě vypracovat postup, na 
jehož základě bude možno v dostatečné míře poskytovat i v pří-
padě rozsáhlé pandemie kvalitní zdravotní péči, kvalifikovaně 
předvídat vývoj pandemie a  navrhovat přijímání vhodných 
opatření a také rychle reagovat na potřebu použití a vývoje efek-
tivních terapeutik a vakcín.

Pro budoucí ochranu zdraví obyvatel je tedy třeba vybudo-
vat odpovídající instituci, resp. infrastrukturu, koncentrující 
hlavní směry výzkumu virů do jednoho místa a zároveň propo-
jující virologické a další relevantní vědecké týmy napříč Českou 
republikou, i  se zahraničím. Taková instituce pak zajistí nejen 
lepší připravenost České republiky na zvládání budoucích pan-
demických situací a posílení odolnosti ekonomiky, ale také sjed-
nocení názorů jednotlivých vědců tak, aby mohli Parlamentu 
a vládě České republiky poskytovat jednoznačná a vědecky odů-
vodněná doporučení.

Přehled použité literatury: http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/avex/ 
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