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Úvod 
Dizertační práce Český verš počátku 20. století vychází z 
dlouhodobého a systematického výzkumu českého verše 
přelomu 19. a 20. století. Práce se hlásí k tradici „pražské 
versologické školy“, zejména k dílu Miroslav Červenky a Květy 
Sgallové. Zatímco díky jejich úsilí disponujeme detailním 
popisem českého verše 19. století i specifických proměn 
volného verše století dvacátého, oblast tvorby tzv. generace 
buřičů (či postsymbolistů), zejména sémantika jejich metra, 
zůstávala dlouhou dobu označována jako dezideratum. 

Předkládanou dizertací se snažím tuto mezeru zaplnit 
a nabídnout komplexní pohled na verš autorů, kteří zásadním 
způsobem formovali podobu české moderní poezie. Hlavním 
předmětem mého zájmu je tvorba čtyř klíčových protagonistů 
této generace: Karla Tomana, Františka Gellnera, Viktora Dyka 
a Fráni Šrámka. 

Výsledky výzkumu byly průběžně publikovány v řadě 
studií v renomovaných odborných časopisech v České 
republice i v zahraničí. Tyto dílčí sondy spojuje jednak materiál 
(všechny se týkají verše buřičů), jednak metodologie. Jejich 
cílem je postihnout verš nikoliv jako izolovaný formální prvek 
literárního díla, ale jako významotvorný faktor, který v sobě 
nese otisk autorského subjektu, jeho ideového vývoje a 
žánrových konvencí. 

Metodologická východiska a materiál 

Základem práce je materiálově bohatá analýza, opírající se o 
Korpus českého verše i vlastní datové soubory (to se týká děl, 
která nejsou zastoupena v Korpusu českého verše, např. 
veršovaná dramata Viktora Dyka). Práce kombinuje distant a 
close reading. Na jedné straně jsou využívány kvantitativní 
nástroje, statistické testování, výpočet entropie pro určení 
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uspořádanosti verše či moderní metody strojového učení (LDA 
modely, SVM klasifikace) k identifikaci obecných trendů a 
sémantických asociací meter. Na druhé straně jsou konkrétní 
texty podrobeny analýze, která umožňuje interpretovat 
formální jevy (metrum, rozměr, rým, strofika, přesah, incipit, 
klauzule) v jejich jedinečném kontextu. 

Hlavní teze a hypotézy 

Výzkum se zaměřuje na dynamiku vztahu mezi tradicí a inovací. 
Hlavní hypotézy, které jednotlivé studie ověřují, lze shrnout do 
několika bodů:  

Odklon od lumírovského rétorismu k individuální mluvnosti: 
Ačkoliv se buřiči (postsymbolisté) navracejí k vázanému verši, 
činí tak skrze proces „rozmývání“ pevných schémat. To se 
projevuje např. zvyšováním slabičné heterogenity (entropie), 
zkracováním verše a specifickým využíváním jednoslabičných 
incipitů, které stírají hranici mezi jambem a trochejem. 

Žánrová a periodizační citlivost verše: Práce dokazuje, že 
veršová forma je spjata s žánrem (např. rozdíly mezi Dykovým 
lyrickým, satirickým a dramatickým jambem) i s konkrétními 
životními etapami (např. Tomanovo „konformní“ vs. 
„nonkonformní“ období).  

Sémantika metra: Studium kontinuity a diskontinuity asociací 
mezi tématy a metry potvrzuje, že buřiči (postsymbolisté) u 
trocheje akcentují prvek akce a dějovosti.  

Versologie jako nástroj literární historie: Analýza formálních 
jevů slouží k verifikaci či korekci tradičních 
literárněhistorických tezí – například potvrzení existence dvou 
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tvůrčích období u Františka Gellnera nebo vliv překladových 
transformací na literárněhistorické zařazení textů v cílové 
kultuře.  

Význam bádání 

Práce nepřináší jen analýzy čtyř básnických osobností, ale 
představuje exaktní popis proměny českého verše na přelomu 
19. a 20. století. Ukazuje, jak se z tradičního sylabotónismu pod 
vlivem zkušenosti se symbolistním volným veršem stává 
nástroj pro vyjádření nové a civilnější skutečnosti. Tím práce 
přispívá nejen versologii, ale i literární historii a teorii – 
ukazuje, jak skrze „nenápadné“ parametry veršové stavby 
proniknout k proměnám autorského subjektu a jeho vztahu ke 
světu. 
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Strofické kombinace 
Strofické kombinace v české poezii přelomu 19. a 20. století. 
Litikon 3, 2018, č. 1, s. 95–102.  

Studie analyzuje strofickou organizaci u buřičů 
(postsymbolistů) v kontextu jejich směřování k výrazové 
prostotě (a ve srovnání s lumírovci a symbolisty). Předpokládá, 
že variabilita strofických kombinací funguje jako stylotvorný a 
významotvorný prvek ovlivněný ideovým vývojem i předchozí 
zkušeností s volným veršem. Analýza potvrdila zásadní rozdíly 
v podílu básní s právě jednou strofickou kombinací (identický 
počet slabik v odpovídajících verších). Zatímco u lumírovců se 
podíl těchto rigidních forem pohybuje kolem 90 % a u 
symbolistů klesá na 40–60 %, u buřičů (postsymbolistů) 
dosahuje nejnižších hodnot, pramenících z vysoké míry 
nepravidelnosti a individualizace (např. u Šrámka pouhých 15 
%).  

Tomanovo dílo naznačuje souvislost mezi formou a 
životním postojem: v „nonkonformních“ etapách je podíl 
pravidelných básní nízký (56–71 %), v „konformní“ dekádě 
stoupá až na 100 %. Zatímco Dyk a Gellner určité kombinace 
opakují, Toman každou báseň individualizuje a Šrámek 
dynamicky mění délku veršů i v rámci jediné básně. Buřiči 
(postsymbolisté) se sice vracejí k sylabotónismu, strofickému 
verši a rýmu, ale dodávají mu novou komplexnost. Tím 
zužitkovávají principy volného verše bez destrukce metra.  
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Raný a pozdní Gellner 
Raný a pozdní Gellner. Poznámky k metrice. Česká literatura 
68, 2020, č. 3, s. 332–355.  

Studie verifikuje hypotézu o dvou odlišných tvůrčích obdobích 
u Františka Gellnera: raném (anarchistické rebelantství, 1894–
1906) a pozdním (brněnském, epika a satira, 1910–1914) a 
zkoumá korelaci tohoto předělu v měřitelných parametrech 
rytmického stylu. Kvantitativní analýza potvrdila statisticky 
významné rozdíly ve všech sledovaných ohledech (srov. TAB 1). 

Zastoupení třídobých meter, která u raného Gellnera 
(25–38 %) fungovala jako prostředek modernosti, u pozdního 
Gellnera téměř mizí (pouhých 7 %). Mění se i práce s 
dvoudobými rozměry. Raná dominance pětistopého jambu 
(ještě spjatého s lumírovstvím) ustupuje čtyřstopému jambu 
(odkazujícího k Macharovi) a dochází k významnému nárůstu 
trocheje, který slouží humoru a satiře publikované v Lidových 
novinách. Prozaizaci a mluvnost výrazu u pozdního Gellnera 
dokládá přechod od akademických monosylabických incipitů k 
polysylabickým (přes 50 % u J4) a nárůst veršových přesahů z 
21 % na 32 %. Dále odklonem od čtyřverší k rýmovaným 
dvojverším. Podoba verše u Gellnera koreluje jednak 
s literárním druhem (lyrika a epika), jednak s tím, zda se jedná 
o knižní produkci nebo publicistiku.  
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TAB. 1 

 Raný Gellner Pozdní Gellner 

dvoudobé vs. třídobé třídobé dvoudobé 

jamb vs. trochej jamb trochej 

J5 vs. J4 J5 J4 

incipit monosylabický polysylabický 

přesahy bez přesahů s přesahy 

strofika strofické nestrofické 

čtyřverší vs. 
dvouverší 

čtyřverší dvouverší 

střídavý vs. sdružený 
rým 

střídavý sdružený 
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Verš raného Karla Tomana 
Verš raného Karla Tomana. Česká literatura 69, 2021, č. 1, s. 
33–53. https://doi.org/10.51305/cl.2021.01.02  

Hlavním cílem studie je popis vývoje Tomanova veršového 
stylu, s důrazem na sylabickou nepravidelnost (heterogenitu). 
Studie vychází z předpokladu, že sylabická nepravidelnost 
verše představuje reakci na lumírovský verš a může detekovat 
zlom mezi Tomanovou předválečnou a poválečnou tvorbou 
(viz TAB 2). 

Analýza všech Tomanových básní ve srovnání 
s vybranými texty J. Vrchlického, využívající entropii pro 
kvantifikaci sylabické neuspořádanosti, potvrdila, že Tomanovy 
básně jsou statisticky významně méně uspořádané než básně 
J. Vrchlického, přičemž jeho poválečné sbírky (zejména Měsíce) 
vykazují nejvyšší míru heterogenity. Zlom je patrný už mezi 
ranými sbírkami. Zatímco Pohádky krve odkazují k poetice 
konce století svým delším veršem (průměr 9,09 slabik), 
dominancí třídobých meter (52 %) a vysokým podílem 
nerýmovaných veršů (59 %), Torzo života již směřuje k nové 
etapě zkrácením verše (8,47 slabik) a návratem k rýmu. Toman 
je primárně jambický autor, k trocheji sahá funkčně pro 
metrické citace, a dále když píše poezii pro děti nebo epigramy 
(metrum jako signál žánrové příslušnosti). Záměrné 
rozrušování sylabické konstanty z něj činí klíčového inovátora, 
který sylabotónický systém posunul k větší mluvnosti a 
rytmické rozmanitosti.  
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TAB. 2 

Průměrná hodnota entropie v Tomanových sbírkách; řazeno 
od nejvyšší hodnoty po nejnižší; započítány pouze strofické 
básně 

Sbírky K. Tomana H 

Měsíce (1918) 2,420 

Hlas ticha (1923) 1,663 

Stoletý kalendář (1926) 1,576 

Pohádky krve (1898) 1,513 

Verše rodinné a jiné (1918) 1,451 

Torzo života (1902) 1,329 

Melancholická pouť (1906) 1,251 

Sluneční hodiny (1913) 1,212 
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Rané verše Fráni Šrámka 
Rané verše Fráni Šrámka. Český jazyk a literatura 72, 2021–
2022, č. 2, s. 53–59.  

Studie dokládá proměnu poetiky na materiálu raných sbírek 
Fráni Šrámka (Rozbolestněný ženami, Života bído, přec tě mám 
rád! a Modrý a rudý) a potvrzuje postupný odklon od 
dekadentního patosu a dlouhého jambu směrem ke zkracování 
verše a dominanci trocheje. Průměrná délka verše klesla z 
13,68 slabik v nejstarší sbírce na pouhých 7,29 slabik ve sbírce 
Modrý a rudý, čímž Šrámek dosáhl požadované úsečnosti a 
písňovosti. 

Specifikem Šrámkova trocheje je záměrné narušování 
jeho vnímání jako sestupného metra. Šrámek začíná až 38 % 
trochejských veršů jednoslabičným slovem (výrazně více než u 
generačních druhů). To vede k tzv. rytmické neutralizaci, která 
stírá rozdíl mezi jambem a trochejem a přibližuje báseň 
přirozenému hovoru, což se potvrdilo i srovnávací analýzou 
dialogů a autorské řeči u Machara. Formální uvolnění, 
propojené s lidovostí a havlíčkovskou satirou, slouží k artikulaci 
odporu vůči autoritám a jasně definuje přesun od reflexe k 
autentičnosti.  
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Verš a žánr. Skica k předválečné tvorbě Viktora Dyka 
Verš a žánr. Skica k předválečné tvorbě Viktora Dyka. Slovo a 
smysl 18, 2021, č. 37, s. 29–42. 
https://doi.org/10.14712/23366680.2021.2.2.  

Studie zkoumá rytmické parametry pětistopého jambu v 
Dykově předválečné tvorbě. Předpokládá, že jejich realizace je 
citlivá na žánr (lyrika a drama ponesou rysy „literárnější“, 
zatímco satira „prozaičtější“). Analýza veršových incipitů 
(začátků), klauzulí (zakončení) a přesahů plně potvrdila 
žánrovou stratifikaci.  

Dyk využívá jednoslabičných incipitů v 65 % případů, 
přičemž lyrika má s 73 % nejvyšší zastoupení, indikující 
akademickou stylizaci. Podobně v klauzulích mužských veršů 
drží drama (46 %) a lyrika (41 %) významně vyšší podíl 
jednoslabičných zakončení než satira (25 %), jež tak zůstává 
mnohem blíže mluvené řeči. Zásadním konstitutivním rysem 
Dykova verše je extrémně nízká frekvence veršových přesahů 
(celkově pouze 5 %, nejméně v dramatu), což vede k intonační 
autonomii veršových jednotek a vyvolává pocit strohosti a 
„úsečnosti“, typický pro jeho poetiku (srov. TAB 3).  
 

TAB. 3 

Srovnání podílů veršů s přesahy mezi Dykovou lyrikou, satirou 
a dramatem (výsledky χ2YATES testu, signifikantní hodnoty, tj. p 
< 0,05, jsou tučně) 

 drama satira 
lyrika 0,036 0,15 
satira <10-4  
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Metre and Semantics in the Poetry of Czech Post-Symbolists 
Accessed via LDA Topic Modelling 
Metre and Semantics in the Poetry of Czech Post-Symbolists 
Accessed via LDA Topic Modelling. Studia Metrica et Poetica 
9, 2022, č. 1, s. 7–19. 
https://doi.org/10.12697/smp.2022.9.1.01 

Studie zkoumá vztah mezi sémantikou a metrem ve více než 80 
000 básních (od lumírovců po buřiče (postsymbolisty)) pomocí 
metod počítačového zpracování přirozeného jazyka 
(modelování LDA, SVM klasifikace, Busemannův koeficient 
verbálnosti). Výzkum prokázal, že jednotlivé generace mají 
specifické tematické okruhy – lumírovci preferují estetizující a 
optimistická témata (sen, umění), ruchovci kolektivní motivy 
(národ, rodina), symbolisté tajemství a buřiči (postsymbolisté) 
aktivitu lidského jedince (srov. TAB. 4).  

Analýza potvrdila kontinuitu sémantiky napříč školami: 
jamb a trochej nesou vlastní sémantické asociace dovolující 
úspěšnou klasifikaci strojovým učením. U buřičů 
(postsymbolistů) zůstává jamb spjatý s reflexivní lyrikou, 
ovšem trochej je nově silně asociován s konkrétní akcí a 
pohybem. U buřičů (postsymbolistů) je signifikantně vyšší podíl 
sloves než adjektiv v trochejských básních oproti jambickým, 
což dokládá odklon od statického popisu a využití trocheje k 
dějovosti a mluvnosti. 
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TAB. 4 

Srovnání automaticky detekovaných motivů v poezii 
lumírovců a buřičů 

Lumírovci Buřiči 
zřít – zrak- skráň – tvář – sen přijít – čekat – přicházet – vejít 

– toužit 
pták – letět – křídlo – hnízdo – 
motýl 

věřit – přítel – druh – 
vzpomenout – jméno 

sen – mládí – snít – pohádka – 
duše 

žena – muž – družka – mladý – 
krásný  

dítě – malý – dětský – děcko – 
velký 

hrát – smát – tančit – hra – 
kolo  

smích – radost – ples – veselý – 
smát  

chtít – říkat – dát – dostat – 
dělat  
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The Metrics od Four Czech Poets in Russian Translations 
The Metrics of Four Czech Poets in Russian Translations. 
Studia Metrica et Poetica 10, 2023, č. 1, s. 88–107. 
https://doi.org/10.12697/smp.2023.10.1.04 

Studie analyzuje, jak ruský překladový úzus transformuje 
recepci českého verše, potažmo české poezie. Studie pracuje s 
korpusem 138 originálních básní od českých buřičů 
(postsymbolistů) a jejich 158 překlady do ruštiny. Cílem bylo 
zhodnotit, jak volba formy ovlivňuje vnímání básníků, u nichž v 
originále dominuje posun od symbolismu k autentickému, 
hovorovému jazyku. Ruské překlady vykazují širší metrickou 
rozmanitost (31 forem proti 20 v originále). Ruské překlady 
tíhnou k používání delších veršových řádků i „exotických“ 
hyperdaktylských klauzulí. To způsobuje paradoxní 
literárněhistorické zkreslení: místo toho, aby překlady odrážely 
český posun k věcnosti, jednoduchosti, „mluvnosti“ a prostým 
čtyřverším, vytvářejí z postsymbolistů autory metricky 
náročných struktur. Pro ruského čtenáře tak tito tvůrci 
vyznívají spíše jako pokračovatelé rafinované modernistické 
(symbolistní) tradice. 
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Resumé (česky) 

Předložená dizertace představuje komplexní versologický 
výzkum zaměřený na generaci buřičů (postsymbolistů) na 
přelomu 19. a 20. století, konkrétně na dílo Karla Tomana, 
Františka Gellnera, Viktora Dyka a Fráni Šrámka. Práce 
navazuje na tradici „pražské versologické školy“ a vyplňuje 
mezeru v analýze českého verše přelomu století. Shrnutí 
hlavních bodů a přínosů výzkumu:  

Metodologie a přístup 

Kombinace metod: Výzkum propojuje tradiční funkční analýzu 
(close reading) s moderními kvantitativními metodami (distant 
reading).  

Materiálová základna: Analýza se opírá o rozsáhlá data z 
Korpusu českého verše i vlastní datové soubory (ad hoc 
konstruované korpusy).  

Verš jako význam: Forma není zkoumána izolovaně, ale jako 
významotvorný (stylotvorný) faktor, který reflektuje autorský 
subjekt a jeho ideový vývoj.  

Klíčová zjištění u jednotlivých autorů 

Karel Toman: Potvrzena vysoká míra sylabické heterogenity 
(entropie). Vývoj od dlouhého, nerýmovaného verše 
(symbolismus) ke zkracování a větší mluvnosti.  

František Gellner: Statisticky doložena existence dvou tvůrčích 
období. Posun od pětistopého jambu (vliv lumírovců) k civilní 
ironii, čtyřstopému jambu (vliv Machara) a nárůstu přesahů.  
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Viktor Dyk: Prokázána silná žánrová stratifikace verše. Zatímco 
lyrika a drama si drží „literárnější“ ráz, satira se blíží mluvené 
řeči. Charakteristickým rysem je úsečnost daná vyhýbáním se 
přesahům.  

Fráňa Šrámek: Doloženo radikální zkracování verše a 
dominance trocheje. Využívá jednoslabičné začátky 
v trochejích k rytmické neutralizaci, čímž stírá hranici mezi 
jambem a trochejem a imituje přirozený hovor.  

Obecné versologické teze 

Sémantika metra: Výzkum potvrdil, že buřiči (postsymbolisté) 
u trocheje akcentují prvek akce a dějovosti, zatímco jamb 
zůstává nositelem reflexivní lyriky. 

Strofika: Generace se sice vrací k tradičním formám, ale vnáší 
do nich nenápadné rozkolísání délek veršů, čímž dosahuje 
civilnější dikce bez destrukce metra.  

Metrum a překlad: Analýza ruských překladů odhalila paradox. 
V ruské recepci se akcentuje obraz českých buřičů 
(postsymbolistů) jako pokračovatelů rafinovaného 
symbolismu, ačkoliv se od něj záměrně odvraceli k 
jednoduchosti. 

Význam bádání 

Práce nabízí exaktní analýzu proměny českého sylabotónismu 
pod vlivem zkušenosti s volným veršem. Ukazuje, jak se 
formální parametry stávají nástrojem pro vyjádření nové, 
mluvnější a moderní autenticity.  
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Resumé (English) 

The presented dissertation introduces comprehensive 
versological research focused on the generation of rebels 
(post-symbolists) at the turn of the 19th and 20th centuries, 
specifically on the works of Karel Toman, František Gellner, 
Viktor Dyk, and Fráňa Šrámek. The research builds on the 
tradition of the Prague School and fills a gap in the analysis of 
Czech verse at the turn of the century. Here is a summary of 
the main points and contributions of the research: 

Methodology and Approach 

Combination of methods: The research combines traditional 
functional analysis (close reading) with modern quantitative 
methods (distant reading). 

Material base: The analysis relies on extensive data from the 
Corpus of Czech Verse as well as the author's own datasets 
(ad hoc constructed corpora). 

Verse as meaning: Form is not examined in isolation, but as a 
meaning-making (style-forming) factor that reflects the 
authorial subject and its ideological development. 

Key Findings for Individual Authors 

Karel Toman: A high degree of syllabic heterogeneity 
(entropy) was confirmed. There is a development from long, 
unrhymed verse (symbolism) towards shortening and a more 
conversational tone. 



21 
 

František Gellner: The existence of two creative periods was 
statistically proven. There is a shift from iambic pentameter 
(the influence of the Lumír generation) to civil irony, iambic 
tetrameter (the influence of Machar), and an increase in 
enjambments. 

Viktor Dyk: A strong genre stratification of verse was proven. 
While lyric poetry and drama maintain a more "literary" 
character, satire approaches spoken language. A 
characteristic feature is terseness, which is achieved by 
avoiding enjambments. 

Fráňa Šrámek: Radical shortening of the verse and the 
dominance of the trochee were documented. He uses 
monosyllabic beginnings in trochees for rhythmic 
neutralization, thereby blurring the line between the iamb 
and the trochee and imitating natural conversation. 

General Versological Theses 

Semantics of meter: The research confirmed that in the 
trochee, the rebels (post-symbolists) accentuate the element 
of action and narrative, while the iamb remains the carrier of 
reflective lyric poetry. 

Strophics: Although the generation returns to traditional 
stanzaic forms, it introduces a subtle fluctuation of verse 
lengths into them, achieving a more conversational diction 
without destroying the meter. 

Meter and translation: The analysis of Russian translations 
revealed a paradox. The Russian reception accentuates the 
image of the Czech rebels (post-symbolists) as followers of 
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refined symbolism, even though they intentionally turned 
away from it towards simplicity in the original works. 

Significance of the Research 

The thesis offers an exact analysis of the transformation of 
Czech syllabotonic verse under the influence of the 
experience with free verse. It shows how formal parameters 
become a tool for expressing a new, more conversational, 
and modern authenticity. 
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