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Uvod

Teze predloZené disertace vychazeji z vydané monografie (Droberjar 2024), ktera
navazala na publikovany soupis archeologickych pramenii ze Zarového pohtebisté z doby
fimské v Trebusicich, okr. Kladno (Droberjar - Motykovd 2023). PiredloZena disertace
prezentuje vysledky jednoho z nejvétsich zarovych pohtebist ze star$i doby rimské u
polabskych Germant. Autor se zabyva analyzou a interpretaci archeologickych prament.
Kromé komplexniho rozboru vSech artefaktii a poznatki je teoreticky vyzkum zaméren
zejména na otazky pohiebniho ritu, prostorovych vztahli a socidlni stratifikace
spoleCnosti a rovnéZ na problematiku relativni chronologie a vyznamu Tiebusic
v kontextu stfedoevropského barbarika. V artefaktualni ¢asti je pak zvlaStni pozornost
vénovana keramice, sponam, militariim a rimskym importlim. Soucasti publikace jsou
rovnéz specialni analyzy zamérené na antropologii, antické sklo a metalografii. Publikace
si klade za cil maximalné vyuZit védecko-vyzkumny potencial trebusické nekropole pro
poznani labskogermanskych komunit v ramci regionalniho a nadregionalniho vyvoje
osidleni v prvnich dvou stoletich po Kristu.

Doktorska disertace vznikla jako autorské dilo se tfemi kratkymi exkurzemi. Z celkového
pocCtu stran disertace, tj. 361 naleZi autorovy disertace 324 stran, tj. 89,8 %. Zbyvajicich
37 stran, tj. 10,2 % je pripsano tfem niZe uvedenym expertnim prispévkim.
Archeologicky vyzkum labskogermanského (svébského) pohrebisté v Trebusicich byl
realizovan v dlouhém obdobi, tj. mezi léty 1921 aZ 1963. Béhem této doby (vyzkumy
ovSem neprobihaly kazdym rokem) bylo prozkoumdano nebo riznymi jinymi akcemi
zachranéno a nasledné se podarilo z dokumentace a studiem jednotlivych nalezl
identifikovat 960 hrobi (Droberjar 2021). Jednoznacné nejvice jich bylo prozkoumano
vroce 1941. NejispésnéjSimi etapami pro zkoumani hrobd byla 1éta prvni republiky
(1921-1923 a 1936-1937) a protektoratu (1941-1942). Za tato obdobi je
zdokumentovano 718 hrobd, tj. témér 75 % vSech hrobovych celki. Inicidtorem vyzkumu
byl Jaroslav Bohm. Na vyzkumu se podilela celd tada pracovnikii Statniho
archeologického tistavu, pozdéji Archeologického tistavu CSAV, zejména J. A. Jira, ]. Bohm,
B. Svoboda, A. Knor, V. Budinsky-Kricka a predevSim K. Motykova. Cely vyzkum
v Trebusicich je tak integrdlni a dtleZitou soucasti stoleté historie Archeologického

ustavu v Praze (Kuna - Starcovd - Marikovd-Kupkovd a kol. 2019, 64-65).



VysledKky zkoumani pohiebniho ritu
Zarové pohiebisté v Trebusicich poskytuje pro zkoumani pohiebniho ritu jedineény
vyzkumny prostor zejména pro studium labskogermanské populace starsi doby rimské.
Pocatky pohrbivani spatiujeme jiz ve stupni Eggers A. Nejvice hrobii nalezi do 1. a 2.
stoleti (stupné B1 a B2), pricemz stupen B1 je vyrazné pocetnéjsi nez B2, resp. B2a aZ
B2/C1. Na sklonku 2. stoleti, resp. na prelomu 2. a 3. stoleti pohibivani v Tfebusicich
ustava. Minimalné dvé desitky hrobi lze klast do rozmezi stupni B2/C1 a dvé desitky
hrobii do stupné C1. Podle poctu prozkoumanych hrobii patii nase lokalita mezi ctyri
nejvétsi labskogermanska pohrebisté starsi doby rimské, a to vedle dvou lokalit v Dolnim
Sasku, tj. Ehestorf-Vahrendorf (Wegewitz 1962), Putensen (Wegewitz 1972) a jedné
v Braniborsku - Kemnitz (Geisler 1974), pokud ovSem dame stranou lokalitu Badow
v severozapadnim Meklenbursku se sedmnacti stovkami hrobt, z nichz je zachovalych
Sest stovek hrobovych celkli od mladsi prediimské doby Zelezné po starsi dobu rimskou
(Bemmann 1999). PohrebiSté v Trebusicich navic vynika tim, Ze obsahuje nejbohatsi a
nejpestiejsi hrobovy inventar vcéetné nalezli z rozrusenych hrobii z prvnich dvou stoleti.
Z celkové prozkoumané plochy pohiebisté v Trebusicich je ziejmé, Ze nekropole nebyla
odkryta v uplnosti. Zatimco na severni a rovnéz Caste¢né na severozapadni casti
pohiebisté byl s velkou pravdépodobnosti zachycen okraj, na zapadni a zejména na jizni
a vychodni strané hroby patrné pokracovaly dal. Jizni c¢ast s dlouhymi Zlaby byla
prokopana jen z velmi malé ¢asti. K jejich celkovém vzhledu by mohl napomoci planovany
geofyzikalni vyzkum. Cast lokality od stfedu k jihu a na vychodé byla porusena téZbou
pisku. Pivodni pocet hrobli tak mohl byt vyraznéji vyssi a nepochybné presahoval
tisicovku.
Viditelnou soucasti pohiebisté bylo nékolik kvadratickych objektli se zahrocenymi
piikopy, kterym jiZ v minulosti byla vénovana zvy$ena pozornost (Motykovd-Sneidrovd
1977; Gedl 1985, 170, ryc. 57). Dva velké objekty A a B spolu se dvéma menSimi obj. CaD
se nachazeji v severni, resp. severovychodni €asti pohrebisté. Tyto tzv. Grabgarten tak
vytvarely urcity uzavieny prostor, ktery bychom mohli pracovné oznacit jako kultovni
okrsek (Kultplatz). Toto uskupeni pravdépodobné souvisi s pocatky pohibivani na
lokalité, a to zirejmé ve fazi Bla. Dalsi tii mensi kvadratické objekty E, F a G spocivaly v linii
zapadné od kultovniho okrsku.
Celkova velikost pohiebisté v Trebusicich dosahovala plochy 2,7 az 3,5 ha. Méla mirné

ovalny zdpadovychodni az kruhovy tvar. JelikoZ nelze prokazat, Ze by se v jednotlivych



chronologickych fazich vyvoje pohiebisté koncentrovaly hroby pouze do urcitych c¢asti,
velikost a tvar pohrebisté musime rekonstruovat na zdkladé vSech hrobi. Z toho lze
predpokladat, Ze pohiebisté fungovalo jako celek v priibéhu celého 1. a 2. stoleti a
pravdépodobné i v prvni poloviné 3. stoleti.

V Trebusicich zietelné dominuji hroby urnové (82 %) nad jamovymi (13 %). U ostatnich
hrobii (5 %) nelze urcit druh Zarového pohibu. Popelnicové ajamové hroby jsou
rozmistény vcelku rovnomérné. Zadné vyznamné anomalie nejsou patrné. Ctyti hroby lze
povaZovat za symbolické, z toho tri jamové (hr. 704, 705, 706) a jeden urnovy (hr. 709).
Hroby ¢. 704 a 705 byly pobliZ sebe a nedaleko od nich se nachazel hr. 706. VSechny tri
celky reprezentuji hroby bojovnikii ze stupné B1, resp. faze B1b. Antropologicky bylo
z urnovych a jAmovych hrobi urceno 269 jedinc, tj. 1/3 déti a nedospéli jedinci, 2/3
dospéli (25 % nelze urcit, 26 % Zeny, 19 % muzi).

K funkci a chronologii kvadratickych objektti 1ze shrnout nasledujici. JiZ ve starsi i novéjsi
literature se objevily nazory na jejich interpretaci jako svatyné nebo mista kultu mrtvych
¢i kultu piredkd, kde se konaly rtizné obtady (Motykovd-Sneidrovd 1962; 1977). Je zfejmé,
Ze zvlasté koncentrace kvadratickych objektli v severozapadni ¢asti pohiebisté (obj. A, B,
C, D) byla dominujici mistem celého pohrebisté. Tento kultovni okrsek, resp. centralni
Kultplaz vznikl s velkou pravdépodobnosti na pocatku zaloZeni pohtebisté ve fazi Bla.
Neni zcela jasné, zda tento centralni ,Zentralkultplaz“ existoval po celou dobu pohibivani
pol. 2. stoleti (Bla-b a B2b-B2/C1). Zejména v téchto dvou hlavnich fazich se uvnitf
Grabgarten odehravaly rizné pohtebni a jiné ritudly. Ze starsi faze souviseji i ojedinélé
hroby uvniti kvadratickych objektli a v prostoru mezi nejvétSimi objekty (A und B).
Vmlads$i fazi se ve vyjimecnych pripadech pohtbivalo do prikopd téchto dvou
prikopy, ale hroby mohly byt ukladany do Caste¢né odkrytych nebo alespon na povrchu
oznacenych z mensi ¢i vétsi Casti jiz zasypanych ptikopt, jak to znadme z przeworské
kultury. Tento zptisob pohibivani byl ve druhé poloviné 2. stoleti nebo aZ na jeho konci
pirenesen do jiZnich partif pohtebisté, kde k tomu byly vykopany ctyii dlouhé Zlaby (Z1-
Z4) fungujici aZ do 1. pol. 3. stoleti.

UZ K. Motykova v poc¢atecnich letech svych publikac¢nich aktivit konstatovala o vyzkumech
v 50. letech v Ttebusicich (Motykovd-Sneidrovd 1959, 50), Ze byly objeveny ,...stopy

néjakych zvlaStnich, ndm bliZe nezndmych a dosud nikde (pokud je mi znamo)



nezjisténych pohiebnich zvyklosti.“ Pravdépodobné piijde skutecné o prvni doklad tohoto
neobvyklého zplisobu pohibivani u polabskych Germant ve 2. a 3. stoleti, kterému by
méla byt vénovana pozornost zejména prizmatem praktickych aspektii pohibivani do
Zlabu. Lze je datovat do dvou period, tj. vétSina nalezi do rozmezi stupnti B2-B2/C1 a
mladsi hroby ve Zlabu Z2 jsou ze stupné C1. Zasadni otazka tedy spociva v tom, zda Zlaby
nebo jejich casti slouzily jednorazové nebo kontinualné v ramci obou chronologickych
stupnili zvlast k pohitbivani, tj. byly Zlaby na néjaky Cas vykopané a odkryté, event.
casteCné prekryté? Pritom nelze zcela presné zjistit, zda zemreli (bez znamek
nadstandardni vybavy) byli pohtbeni naraz nebo po néjakych intervalech. Pokud by byli
pohrbeni jednorazoveé, mohli bychom uvazovat o néjaké epidemii. Pohrby vkladané do
zlabli reprezentuji pozoruhodny zptlsob zarového pohiebniho ritu, ve kterém se daji
v budoucnu sledovat moZzna i na jinych lokalitach vétsi souvislosti, které by napomohly

k resSeni pricin tohoto neobvyklého jevu.

K vyznamu typologie artefaktii

Velké mnozstvi artefaktli a zejména jejich fragmentl (predevsim germanska keramika,
rimské bronzové a sklenéné nadoby, pici rohy, fimské a germanské spony, pasové
garnitury, Sperk, toaletni potieby, germanska a fimska militaria a Cetné nastroje a ostatni
predmeéty), a to jak v hrobovych celcich, tak i z rozrusenych hrobii trebusické nekropole
se staly zdkladem analyz a naslednych interpretaci. TudiZ také tvori podstatnou ¢ast
disertace. O statistickém objemu dat svéd¢i nékolik prikladi artefaktti (516 nadob, resp.
uren, 45476 fragmentl keramiky, 318 bronzovych nadob a jejich fragmentti, 569 spon,
416 jehlic apod.).

Nejdtlezitéjsimi artefakty pro reseni chronologickych pomért na lokalité jsou spony,
proto jim byla vénovana nejvétsi pozornost. Pro dataci jsou pak dileZité i nékteré typy
pasovych garnitur, tj. prezky a ndkon¢i opaski. Pravé detailni typologie umoziuje
proniknout nejen do citlivych chronologickych vztahi, ale i do interregionalnich kontakti,
a tudiz ma znacny vyznam pro zjiStovani eventudlni provenience predméti.

V disertaci se podarilo vypracovat néktera nova typologicko-chronologicka schémata.
Nové byla vytvorena typologie germanské keramiky, resp. uren. Nova (dosud neexistujici
nebo nepresna) typologicka schémata jsou v disertaci predloZena pro kosténé jehlice,
jednose¢né mece a hrotité nastroje a dalSi drobné artefakty. Detailné je rovnéz

rozpracovana typologie germanskych a fimskych spon, pticemz byly definovany nékteré



nové typy (napf. typ Trebusice, typ GKF-D) a varianty (napt. Almgren 80 var. s plochou
hlavici, Almgren 80 var. Priov-Bliestorf, Almgren 142 var. DobSice-Drosing). Soucasné se

podarilo propracovat typologie prezek a nakonci opaskii véetné jejich rekonstrukci.

Chronologie pohrebisté

Relativni chronologie Zarového pohrebisté v Trebusicich je zaloZzena na analyze
jednotlivych typtl artefaktli (zejména spon), srovnani inventare jednotlivych hrobovych
celkd, horizontalni stratigrafii a superpozici zejména viici tzv. kultovnim objektiim, resp.
zlablim. Relativni chronologie doby rimské zde vychazi ze systému vytvoreného H. J.
Eggersem (1955) a dale pro stfedni Evropu propracovaného zejména pracemi o mladsi a
pozdni dobé rimské K. Godtowski (1970; 1988; 1992),]. Tejralem (1969; 1970; 1971; 1977,
2008) a T. Kolnikem (1971), pokud jde o chronologie hlavné starsi doby rimské. Pro
pocatky doby fimské v Cechach a ve stfednim Némecku, které bylo stzemim Cech
vzhledem k migra¢nim pohybtim polabskych Germanta (Svébii) integralné spojené, jsou
hlavnimi oporami relativné-chronologického vymezeni prace K. Motykové (Motykovd-
Sneidrovd 1965b) a piedevsim studie némeckych badatelti (Peschel 1991; 2017; Vélling
1995; Rieckhoff 1995; 2008; Déhlert 2009). Chronologii doby fimské ve stiedni Evropé se
pirehledné vénoval H. Knorr (2002). Autor této disertace se chronologii pocatkii doby
fimské v Cechéach (stuperi A a faze B1a, B1b) vénoval ve dvou studiich (Droberjar 2006a;
2006b). Dalsi prace byla zameérena na prechodny stupen B2/C1 (Droberjar 2015).
Vysledky téchto a dalSich praci vedly k vytvoreni ucelené chronologie pro dobu rimskou
v Cechach (Droberjar 2016), kterou prezentuji na zakladé novych poznatké z T¥ebusic
v této disertaci.

Na trebusické nekropoli se pochovavalo dlouhé obdobij, tj. od 2. poloviny 1. stol. pt. Kr. do
1. poloviny 3. stoleti (cca 250 let). Tudiz lze vyclenit aZ osm hrobovych horizontd, resp.
fazi pohtebisté (Trebusice faze 1 aZ 8, zkracené TrePhal az 8), tj. v priiméru 31 rokl na
jeden horizont. Velkou ¢ast hrobti nelze bliZe v ramci doby fimské (167 hrobti) nebo
v ramci starsi doby rimské stupné B1-B2 (228 hrobti) datovat. Nékteré hroby se podarilo
chronologicky zaradit jen do stupné B1 (130 hrobti) nebo stupné B2 (136 hrobii). Skupinu
72 hrobi (8 + 56 + 1 + 7) mliZeme datovat pouze do rozmezi stupnii a fazi (A-B1la, Bla-
b, Blc-B2a, B2-C1). Presnéji datovanych hrobovych celkii do jednotlivych stupii a fazi
doby rimské (A, Bla, B1b, Blc, B2a, B2b, B2/C1, C1/C1a) je pouze 214 (tj. 22,3 %



z celkového poctu hrobti). PredevSim podle nichZ je vytvoren chronologicky systém

horizontt celého pohrebiste.

Stufe Phase
A 40/30 bis 10 v. Chr. Phase 1 (TrePhal)
Frithrdmische A/B1 +10v. Chr. bis 10 n. Chr.

Kaiserzeit Bla +10 v. Chr. bis 20/30 n. Chr. Phase 2 (TrePha2)
Altere rémische Kaiserzeit Bl Blb 20/30 bis 50/60 Phase 3 (TrePha3)
Blc 50/60 bis 90/100 Phase 4 (TrePha4)
B B2a 90/100 bis 140/150 Phase 5 (TrePha5)
B2b 140/150 bis 170/180 Phase 6 (TrePha6)
Ubergangsstufe B2/C1 170/180/190 Phase 7 (TrePha7)
cl Cla 180/190 bis 220/230 Phase 8 (TrePha8)

Clb 220/230 bis 260/270

Jiingere rémische Kaiserzeit c2 260/270 bis 310/320

Spétrdmische s C3a 310/320 bis 340/350

Kaiserzeit : C3b 340/350 bis 370/380

Ubergangsstufe D1 370/380 bis 400/410

Podle Droberjar 2024, Tab. 1.

Prostorové a socialni vztahy na pohiebisti

Na zakladé typologicko-chronologické analyzy hrobovych inventaii miizeme sledovat
prostorové vztahy na nekropoli v Trebusicich, které jsou dokumentované na padesati
planech podle rlznych kritérii (Pl. 1-50). Srovndme-li dvé hlavni etapy vyuzZivani
trebusického pohtebisté, tj. v 1. poloviné 1. stoleti a ve 2. poloviné 2. stoleti, je patrny
urcity rozdil v intenzité pohibivani v ramci celé plochy nekropole. Zatimco ve star$Sim
useku byla dominantné vyuZzivana severni polovina pohrebisté zejména v okoli Kultplatz
a severozapadni ¢ast, tak v mladsim dseku je nejvice hrobti soustredéno v jizni poloviné,
tj. zapadné a vychodné od poruSené casti pohrebisté.

Vyznamnym stfedobodem celé nekropole je Kultplatz se dvéma velkymi Grabgarten (Obj.
A und B), ktery je lokalizovan do severni, resp. severozapadni ¢asti nekropole. Objekt A se
tremi pristavky (A1, A2, A3), objekt B a dalsi dva malé Grabgarten (Obj. C und D) mély
nepochybné vyznamné postaveni na pohtebisti. Proto bylo dtlezité sledovat vztah hrobi
ke Kultplatzu, resp. kjednotlivym Grabgarten, kde byla pravdépodobné pohrbivani
jedinci, ktef{ méli vyznamné postaveni uvniti germanské spolecnosti.

Ackoli se antropologicky podarilo urcit jen 28 % vSech hrobi, je ztoho patrné, Ze
prevazuji hroby déti (cca 30 %) a Zen (26 %), 19 % je muzskych hrobi a ¢tvrtinu se
nepodarilo bliZe urcit. Pro dal$i Gvahy musime tedy vzit v Uvahu, Ze je to jen torzo

populace, o niZ jsou kdispozici zakladni antropologickd data. Nicméné z prostorové



analyzy antropologickych zjiSténich plyne, Ze vSechny tii kategorie hrobt podle pohlavi
jsou na ploSe rovnomérné rozloZeny. To se tyka zejména zapadni poloviny pohiebisté. Ve
vychodni ¢asti bylo antropologicky urceno jen velmi malo hrobti. Zajimavé zjisténi plyne
z poznatkl uvnitt Grabgarten, kde se nasly pouze tfi détské hroby (hr. 476, 532, 574).
Mezi Grabgarten A und B jsou muzské a Zenské hroby a pouze jeden Zensky (hr. 470) ze
rozmezi fazi Bla a B1b.

RovnéZ prostorova analyza jednotlivych typt artefaktd prinasi fadu poznatkd, které bylo
mozné vyuzit pri reSeni socidlniho postaveni zemielych. K otazce tzv. bohatych hrobf,
resp. hrobi s tzv. nadstandardni vybavou mame k dispozici nékteré prestizni artefakty,
jakymi jsou stribrné spony nebo jiné predméty Ci fragmenty rovnéz ze stribra. Stribrné
spony ze vSech tii hlavnich stupnd (B1, B2 a C1) se nasSly vosmi hrobech a maji
nepravidelné rozmisténi témér po celé ploSe nekropole. Jinymi prestiZznimi artefakty jsou
rfimské a germanské mece. VétSina hrobi s jednose¢nymi meci se koncentruje do okoli
Grabgarten A aZ D, pouze jeden je uvnitf, a to vobjektu A3. Rimské mece maji
nepravidelné rozmisténi, pouze tii hroby z 1. pol. 1. stoleti (hr. 398, 404, 420) jsou blizko
sebe ve stiedovychodni ¢asti nekropole. Vyznamné, resp. nadstandardné vybavené hroby
jsou nepravidelné rozloZené témeér po celé plose. Urnové hroby bez milodart, které
miiZeme oznacit jako chudé hroby a reprezentuji na pohiebisti 25,4 % vSech hrobti, maji
rovnéZz nepravidelné rozprostreni témeér po celé ploSe, avSak urcita koncentrace je
v prostoru mezi Grabgarten A a B.

Vytvorit model struktury germanské spole¢nosti ve starsi dobé rimské pouze na zakladé
trebusickych hrobd, lze pomérné obtizné, jelikoz vyvoj pohibivani byl dlouhy, a ne
vSechny hroby lze presnéji datovat. V jednotlivych fazi pohrebisté sledujeme markantni
rozdily ve vybavé hrobd. Navic hroby bez milodari pouze surnou velmi Casto nelze
v ramci jednotlivych fazi blize datovat. Tato skutecnost pak miiZe byt pro tvorbu skladby
spolecnosti silné zkreslend, nebot 1ze pro jednotlivé faze vycClenit relativné malo hrobi
tzv. chudych, pricemZ jich muselo byt daleko vice. V kazdé fazi nekropole, snad kromé
pocatecniho stupné A, lze najit hrob nebo hroby, které obsahuji nékteré prestiZni
artefakty (stfibrné spony nebo jehlice, zlaté zavésky, rimské Zelezné prsteny, mece a
nékteré druhy bronzovych nebo sklenénych nadob). V Trebusicich chybéji nejbohatsi
hroby, jaké zname napt. na pohtebisti v Dobrichové-Pichote (Droberjar 1999), v nichZ
byly fragmenty stfibrnych nddob nebo kombinace stfibrnych spon a vétsiho poctu

prestiZznich bronzovych nadob. Takové hroby na Pichoie naleZi do fazi Bla a B1b. Z faze



Bla nejsou v Trebusicich, snad kromé hrobu 912 s pdanvi typu Eggers 134, resp. E
134/135, Zadné vyznamné zastoupené hroby. Vétsi pocet hrobt, které bychom mohli
zaradit mezi nadstandardné vybavené pochazeji zfaze Blb. Jsou to jednak hroby
bojovnikil s tzv. kompletni vyzbroji (hr. 398, 560, 706, 954), z nichZ nékteré obsahuiji
bronzové nadoby, resp. panve (hr. 560 a 954). K dalsim hrobt s prestiZnimi nebo jinak
dllezitymi predméty patii hrob 617 s panvi typu Eggers 131 a se zdobenymi bronzovymi
nitizkami, bojovnicky hrob 562 s panvi typu Eggers 137 nebo hrob 202 s mosaznym
ingotem. Ve fazi Blc, pro kterou disponujeme jen omezenym poctem hrobf, je vyznamny
bojovnicky hrob 77 s tzv. kompletni vyzbroji, s fimskym mecem typu Biborski I1I/3 a
s panvi Eggers 137. Rovnéz maly pocet hrobi vykazuje faze B2a. Nicméné pro toto obdobi
je diilezity hrob bojovnika 390 s kompletni vyzbroji, v€etné rimského mece typu Pompeji
a se soupravou cedniku a nabéracky Eggers 162. Dalsi dva hroby s prestiZznimi predméty
obsahovaly tfimsky prsten (hr. 711) a zlaty zavések (hr. 747). Ve fazi B2b, kde
disponujeme jiz vétSim poctem dobte datovanych hrobovych celkli, dominuji dva
bojovnické hroby, tj. hr. 294 s fimskym prstenem, ostruhou a s bronzovymi nddobami
(6stlandské védro a panev) a hr. 325 siimskym mecem typu Lachmirowice-Apa a
s fimskou prezkou typu Trebusice. Nejvice nadstandardné vybavenych hrobl
v Trebusicich spatfujeme ve 2. pol. 2. stoleti, resp. v pfechodném stupni B2/C1. Dva hroby
bojovnikli-jezdcli (hr. 572 a 573) v 6stlandském védru s fimskymi meci typu Buch-
Podlodéw a hrob stzv. Ringknaufschwerter (hr. 543) odraZeji neklidnou dobu
markomanskych valek. Naopak hroby dvou predpokladanych Zen-cizinek (hr. 616 a 718)
s luxusnimi sponami a dalSimi stfibrnymi a zlatymi, resp. pozlacenymi Sperky maji
blizkou vazbu na wielbarskou kulturu. Vhrobé 616 byly navic fragmenty vzacného
sklenéného ,Schlangenfadengefiafe“. Jiné Sperky, resp. prestizZni predméty obsahovaly hr.
712 (zlaty zavések) nebo hr. 615 (stribrna spona typu A 80 varianta s plochou hlavici).
K dilezitym hrobovym celkim patii rovnéz hr. 872 surnou v podobé bronzového
zlabkovaného védra. V posledni fazi trebusického pohrebiSté na pocatku mladsi doby
fimské mezi vice neZ dvéma desitkami hrobti 1ze zminit tfi vyznamnéjsi hroby. Hrob 806
se stiibrnou samostiilovou sponou s vysokym zachycovacem a se soupravou cedniku a
nabéracky Eggers 161 a hr. 961 se sklenénymi koralky a destickovitymi sponami
reprezentuji Zenské hroby. hr. 943 s pocetnou vybavou vcetné spon, soucasti opasku,

hiebene a dalSich predmétii naleZel bojovnikovi s hroty kopimi a Stitem.



Na pohrebisti v Trebusicich maji vyznamné zastoupeni rimské importy. Dominuji
bronzové nadoby, resp. jejich fragmenty, a to jak ve stupni B1(a-b), tak i ve stupni B2.
DileZitou poloZkou jsou zdpadoiimské a noricko-panonské spony, které vyrazné
prevazuji ve stupni B1, resp. ve fazich Bla a B1b.

DileZitou a relativné pocetnou slozku trebusického pohtebisté tvori hroby bojovniki v 1.
a 2. stoleti. Prevazuji v 1. stoleti (50 hrobii), nad hroby bojovnik ze 2. stoleti (29 hrobii).
Nejvice hrobii Ize datovat do 1. pol. 1. stoleti (faze Bla-b), tj. 48 hrobii. Do 2. pol. 2. stoleti
(B2b-B2/C1) lze pricist 15 bojovnickych hrobti. Bojovnici s tzv. iplnou vyzbroji (mec,
kopi/ostép, Stit) jsou doloZeni v jedenacti hrobech, z toho je osm hrobi ze stupné B1 (hr.
77,316,398, 420,560, 706, 783, 954) a tfi hroby ze stupnt B2-B2/C1 (hr. 390, 572, 573).
Zajimavosti je, Ze zatimco tuto kombinaci v 1. stoleti tvori predevSim germanské

jednosecné mece, ve 2. stoleti jsou to vyhradné rimské mece.

Vyznam pohiebisté pro zkoumani starsi doby Fimské v Cechach
a ve stiredoevropském barbariku

Zarové pohiebisté v Trebusicich patif mezi tii nejvétsi labskogermanska pohiebisté
starsi doby rimské podle poctu prozkoumanych hrobi, a to vedle lokalit Putensen: 982
hrobli (Wegewitz 1972) a Kemnitz: 927 hrobi (Geisler 1974). K obdobné velkym
pohiebistim miliZeme zaradit i lokality Nezabylice a Zohor (lit. viz niZe), byt zatim
prozkoumanych hrobi jsou radové desitky. OvSem na zakladé geofyzikalniho méreni Ize
tyto dvé nekropole spolu s Trebusicemi povazovat za tzv. centralni pohiebisté. Odkryta
cast trebusického pohrebisté zaujima plochu priblizné 3,5 ha. U dalsich dvou rozsahlych
pohiebist - Nezabylice a Zohor (lit. viz niZe) - 1ze plochu odhadnout obdobné na cca 3,3
ha a 3 ha.

Z Ttebusic zname rovnéz velmi hojny pocet rimskych importdi, v hrobech je jich kolem 20
(13,8 %), sklenéné nadoby (12,7 %) a mece (3,3 %). Vedle intenzivnich kontaktd
s Fimskymi provinciemi jsou v nalezech trebusického pohtebisté patrné i dalsi cizi vlivy,
zejména z kultury przeworské a wielbarské. Dokonce cely hrob ¢. 718 lze interpretovat
jako pohreb wielbarské Zeny ze 2. pol. 2. stoleti. VétSinu kontaktl trebusickych Svébi
ze severnimi oblastmi s tzv. superiores barbari lze urcit na zdkladé rlznych nalezi

soucasti odévu (hlavné spony, pasové garnitury a Sperk) pravé ze 2. stoleti.



V kontextu s dalSimi pohrebisti ze starsi doby rimské na izemi stredoevropskych Svébt,
tj. v Cechach, na Moravé, jihozapadnim Slovensku a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska
miizeme dat nekropoli v Trebusicich do chronologického modelu vyvoje hrobovych
lokalit. Kromé jiZ v minulosti zkoumanych pohtebist, kterych je vétsina, byla v tomto
stoleti objevena a odkryvana dalsi nalezisté (Nezabylice, Jevicko, Modrice, Sekule, Zavod
a Zohor), které maji zna¢nou diileZitost pro dalsi badani.

Prvni skupinu reprezentuji pohiebisté, na nichz se za¢ina pochovavat jiz od nejstarsiho
stupné Eggers A a vyvoj konci ve stupni B1, resp. ve fazi Bla nebo B1b. Tento relativné
kratky chronologicky tsek reprezentuje nejlépe lokalita Tisice (Motykovd-Sneidrovd
1963). Casovy vyvoj pohibivani je tak obdobny pohi‘ebistim Grofiromstedt (Déhlert 2009,
421-426, 434-435, Abb. 2; Peschel 2017) nebo Ballstadt (Grasselt 2009) ve strednim
Némecku.

Do druhé skupiny miizeme zaradit pohiebisté, kterd zacinaji v pocatcich doby rimské
(stupen Eggers A) a konci na prelomu starsi a mladsi doby rimské (B2/C1, event. C1a), tj.
Ttebusice, Stehel¢eves (Motykovd 1981) a Tvrsice (Motykovd-Sneidrovd 1965a).

Treti skupina Zarovych pohrebist zacina s ukladanim hrobt v pocatcich stupné B1, resp.
Bla nebo B1b a hroby kon¢i na sklonku stars$i doby rimské, resp. ve stupni B2/C1.
K hlavnim lokalitdim v Cechach patii Dobiichov-Pi¢hora (Droberjar 1999) a patrné také
Nezabylice, alesponi podle dosavadnich odkrytych hrobl (Ondrdcékovd - Pilpdn -
Pililpdnovd-Reszczyrniska 2018). RovnéZz nejdileZitéjSi v minulém stoleti publikovana
pohiebisté na jihozapadnim Slovensku, tj. Abrahdm (Kolnik 1980, 13-90, Taf. [-LXIX),
Kostolna pri Dunaji (Kolnik 1980, 91-125, Taf. LXX-CXXI) a Sladkovicovo (Kolnik 1980,
126-162, Taf. CXXII-CLXV) maji analogickou chronologii jako Dobrichov-Pichora a
Nezabylice. V Zohoru bylo prokopano jen néco pres dvé desitky hrobl (Elschek 2014),
tudiz celkova chronologie pohiebisté miize doznat zmén. Patrné také v Mistelbachu, kde
byl prozkouman jen maly pocet hrobi (Friesinger 1976), sledujeme analogickou situaci.
Nékdy se mohou na pohrebistich ze starsi doby rimskeé zcela vyjimecné objevit i vyraznéji
mladsi hroby (Abraham). Otazkou ovSem je, zda jesté nalezi ke kontinudlnimu vyvoji.
Ctvrta skupina Zarovych pohtebist pokryva relativné kratky chronologicky tsek konce
starsi doby rimské, tj. B2(b)-B2/C1. Hlavnimi zastupci jsou lokality Jevicko na Malé Hané
(Droberjar 2015; Droberjar - Jartiskovd 2017) a Sekule na Zahoti (Rajtdr 2021). Vyskyt

cetnych przeworskych a wielbarskych artefakti na obou lokalitach Ize dat do kontextu



s pohyby vychodogermdanskych kmenl superiores barbari smérem Kk rimské hranici
v dobé kolem markomanskych valek.

Také pata skupina pohrebist nema dlouhy chronologicky vyvoj, a to od B2b, resp. B2/C1
a hroby pokracuji do stupné C1. Ptikladem je lokalita LuZec nad Vltavou (Kytlicovd 1970)
nebo nekropole v Piiové (Rybovd 1970), ktera meéla tézisté pohirbivani v priibéhu
nejstarsiho mladofrimského stupné.

Pocatek hrobi Sesté skupiny je v mlad$im stupni starsi doby fimské (B2) a pohibivani
pokracuje do mladsi doby rimské (C2 a C3), nékteré hroby lze klast az do pocatku doby
stéhovani narodi (Velké Hostéradky). Do této skupiny nalezi dvé slovenské lokality -
BeSenov (Kolnik 1961) a Zavod, kde nejvice nalezli z rozruSenych hrobd pripada na
stupné B2 a C1 (Bazovsky et al. 2022). Ostatni pohrebiSté jsou zejména na Moravé, tj.
Modtice (Mikulkovd 2014), Sitbotice (Droberjar - Kazdovd 1993) a Velké Hostéradky
(Peskar, Ludikovsky 1978). Na dalSich dvou moravskych (biritudlnich) pohrebistich, tj.
v Mikulové (nepubl.) a ve Velaticich (Jilek - Kuca - Sojkova 2011) jsou doloZeny nejstarsi
hroby uZ z konce 1. stoleti (faze B1lc).

A konecné sedmou skupinu zastupuji nekropole, na nichZ se zacind pohibivat
v pfechodném stupni B2/C1, ale hlavni vyskyt hrobtli nalezi aZ mladsi dobé fimské (C1-
C3), pritom nékteré hroby (Plotisté n. L.) datujeme aZ do poc¢atku doby stéhovani narodii
(stupent D1). Mezi hlavni zastupce této skupiny patii lokality Dobtichov-Trebicka (Pi¢
1892) a Plotisté nad Labem (Rybovd 1979).

Z vysSe uvedeného pokusu o tiidéni vystupuji dvé vyraznéjsi skupiny zarovych pohiebist’:
tieti skupina (,starofimska“) s lokalitami hlavné v Cechach a na Slovensku a $est4 skupina
(,staro- az mladorimska“), ktera dominuje na Moravé. Pri této klasifikaci je ovSem treba
vzit v potaz vyskyt jednoho hrobu na poc¢atku nebo na konci chronologické rady. Ojedinély
hrob tak nemusi byt ,zakladem“ nové zrizeného nebo naopak ukonceného pohrebiste.
Dilezité je obdobi nejpocetnéjsiho vyskytu hrobti na lokalité. Rozc¢lenéni pohtebist do
jednotlivych skupin zhlediska chronologického je rovnéz podminéno poctem
prozkoumanych hrobii. Na nékterych pohrebistich je pritom odhad pivodniho poctu
hrobli dvoj- aZ trojndsobny (napi. Velké Hostéradky, Jevicko, TiSice) nebo dokonce
mnohonasobné vétsi (Nezabylice a Zohor).

Komplexni zpracovani vysledkil vyzkumu tiebusické nekropole je diilezité pro zkoumani
socidlniho postaveni jedinci vjednotlivych fazich star$i doby ifimské. Bohaté nebo

nadstandardné vybavené hrobové celky zpravidla obsahuji predméty z drahych kovi



(nejen v hrobech Svébt, ale i cizincii), luxusni fimské importy a fimské mece. Vyznamnym
socidlnim statusem je pritomnost kovovych uren. Na pohtebisti jsou dokumentovany i
hroby bojovnikd, a to s riznou intenzitou pro jednotlivé horizonty pohiebisté. V ramci
celé existence nekropole evidujeme 8,8 % hrobii se zbranémi. Ve srovnani s jinymi
velkymi pohtebisti (Gojda 1984), tj. Putensen: 6,5 % (19,5 % ovSem vcetné zbrani mimo
hroby), Kemnitz: 1,5 % a Hamfelde: 7,5 %, je to nejvyssi procento tzv. bojovnickych hrobi
mezi nejrozsahlejsimi nekropolemi starS$i doby rimské. Velmi dileZita je pritomnost
hrobli germanskych bojovnikli-jezdci s iimskou vyzbroji, pravdépodobné ptrimych
ucastnikii markomanskych valek, jejichz ostatky byly uloZeny do bronzovych véder (hr.
572 a573).

V neposledni radé maji vysledky analyz trebusického pohrebisté vyznam pro poznani tri
migrace polabskych Germant (Svébil) do Cech, Marobudova Fi$e a markomanské valky.
Ve stupnich Eggers A a B1(a-b) jsou vice ¢i méné dokumentovany pohyby svébskych
kment, zejména Markomant, Kvadli a Hermunduri a zkoumani téchto etnickych identit,
byt nesmirné obtiZné prokazatelnych v jednotlivych regionech a lokalitdch, nemusi mit
vytéZeny vypovidaci potencial. Daleko vice poznatki nabizeji trebusické nalezy
k problematice Marobudovy fi$e. Cetné ¥imské importy véetné militarii, vzacny doklad
fimského mosazného ingotu a kamenného kadlubu pro vyrobu rimskych(?) prezek a rada
germanskych artefaktli s kvalitnimi datovacimi moZnostmi jsou cennymi prameny pro
studium rlznych aspektli rimsko-germanskych vztahli. Tretim protohistoricko-
archeologickym tématem v Trebusicich jsou markomanské valky, resp. obdobi
bezprostiedné s nimi souvisejici. Hrobovych celki jiz neni tolik, ale i necelé dvé desitky
objektli poskytuji zajimavy nalezovy material pro dalsi ivahy. VySe zminéné bojovnické
hroby (€. 572 a 573) a rtzné nalezy vcetné rimskych importd z prechodného stupné
B2/C1 (Droberjar 2015, 108-112) a pritomnost vychodogermanskych prvkl vcetné
hrobu wielbarské Zeny (hr. 718) nejen dokresluji stav dosavadniho poznani, ale rovnéz
pfinaseji nové podnéty ke zkoumani zmén labskogermdanské spolecnosti na sklonku 2.

stoleti v kontextu stiedoevropského barbarika.

Expertni prispévky
Soucasti disertace jsou rovnéZz tii kratké expertni prispévky formou exkursli z oboru

antropologie, antického skla a jaderné spektroskopie, resp. archeometrie.



Exkurs 1: Anthropologische Analyse und Bewertung

(T Jaromir Chochol): s. 289-304 (tj. 15 stran)

Antropologické analyza pracovala s nejvétSim souborem Zarovych hrobti ze starsi doby
fimské. Z celkového poctu 987 materialli prineslo relevantni poznatky jen 461 souboru.
Témér tretinu souboru tvori déti a nedospéli jedinci, vice nez dvé tretiny dospéli. Mezi
dospélymi je vice Zen neZ muZzl. Dozity vék vychazi v priiméru na necelych 30 let, z toho
pro nedospélé na 4,5 roku, pro dospélé asi na 40 let. Rozdil v doZiti muZl a Zen obnasi asi
6 let, a to ve prospéch muzii. Zastoupeny jsou vSechny vékové stupné od novorozenct a
kojencti az po starce.

Exkurs 2: Romische Glasgefafde aus Trebusice

(Hedvika Sedlackova - Dana Rohanova): s. 305-321 (tj. 17 stran)

Dilezité jsou poznatky vyplyvajici ze zkoumani fragmentt fimskych sklenénych nadob.
Nékteré nadoby pritom patii vramci barbarika kunikatim. Bezbarva c¢iska
s fasetovanym dekorem a c¢iSka srtezanymi liniemi zbezbarvého skla odbarvené
antimonem maji syrsko-palestinsky ptvod a patfi knejkvalitnéjSimu, tzv.
alexandrijskému sklu. Vyjimecny nalez reprezentuje nadoba se ,Schlangenfaden”
dekorem z modrych a bilych vlaken. V tomto pripadé se jedna o luxusni nddobu, jaké se
vyrabély v dilnach v Koliné nad Rynem ve 2. stoleti. Pfitomnost takto luxusni nadoby
v tfebusickém hrobé musela byt vysledkem komplikovanych vztaht, pricemz dalkovy
obchod stimto zboZim je pouze jednou z mozZnosti. Chemické analyzy realizované
v Ustavu skla a keramiky VSCHT potvrdily, Ze natronova skla navazovala na tradici
helénského skla a byla vyrobena v 1.-2. stoleti. Trebusické Zarové hroby nam ukazaly, Ze
germansti obyvatelé ceské kotliny si svych blizkych zemrelych velmi vaZili a na posledni
cestu jim vénovali, vté dobé nesmirné vzacné sklo, které ziskavali diky kontaktlim
s vyspélejSim antickym svétem.

Exkurs 3: Ergebnisse der Elementaranalyse von Metallartefakten aus Trebusice

(1 Jaroslav Frana - Marek Fikrle): s. 323-327 (tj. 5 stran)

V neposledni radé nové poznatky prinesly analyzy prvkového sloZeni barevnych kovi
v Ustavu jaderné fyziky AV CR vReZi u Prahy na nejvét$sim souboru zkoumanych
kovovych artefaktli z jedné lokality, tj. z Trebusic. Pomoci dvou aplikovanych metod, tj.
RFA, resp. XRF (rentgenova fluorescence) a INAA (instrumentalni neutronova aktiva¢ni

analyza) byl prokazan vysoky podil mosaznych predméti. Dokonce byl potvrzen import



ingotu mosazi z dzemi rimskych provincii do stiredoevropského barbarika a jeho dalsi

zpracovani na uzemi Cech podle nalezu kadlubu s mikroc¢asticemi mosazi.

Summary

Trebusice. Cremation burial site from the Roman period in Central Bohemia
Part II. Analyses ans interpretations

This dissertation (Droberjar 2024) presents the results of the analysis of the largest
cremation burial site from the Early Roman Period in Trebusice (960 graves), which is not
only the largest in Bohemia but also one of the most significant necropolises of the Elbe
Germanic peoples. This second volume continues integrally from the first (Droberjar -
Motykovd 2023), which provided a catalogue of graves and findings, including necessary
visual appendices. The vast amount of artifacts uncovered during long-term excavations
is accompanied by fragmentary field documentation. While a relatively large number of
photographs from the early years of the research, beginning in 1921, have been
preserved, only minimal illustrative documentation remains for features such as trench
enclosures and elongated ditches.

These circumstances have determined that the focus of the presented analyses lies in the
typological and chronological discussions of individual finds and burial complexes. The
aim of the study was to create a typological overview of all artifacts from the Trebusice
burial site, thereby contributing to the classification system of material culture from the
Early Roman Period, not only within Bohemia. Typological (Abb. 12-105) and
chronological (Abb. 106-115) overviews of the material, as well as spatial relationships
presented in analytical burial site plans (Plans 1-50), were intended to form the basis for
establishing a relative chronology of Trebusice. Eight main chronological horizons were
identified: Trebusice Phase 1 (TrePhal) = Stage A, Phase 2 (TrePha2) = Phase B1a, Phase
3 (TrePha3) = Phase B1b, Phase 4 (TrePha4) = Phase B1c, Phase 5 (TrePha5) = Phase B2a,
Phase 6 (TrePha6) = Phase B2b, Phase 7 (TrePha7) = Transitional Stage B2/C1, and Phase
8 (TrePha8) = Stage C1. These phases (horizons) can be integrated into the overall system
of relative chronology for the Early Roman Period in Bohemia (Tab. 1). The findings were
then compared with the horizontal stratigraphy of graves and the layout of quadrilateral
and trench-shaped features.

The burial site in Trebusice (Abb. 4) was likely established by a small community of
people residing probably in close proximity to the necropolis. This group was likely a
migrating population of Suebi associated with the Grofdromstedt culture (known in
Bohemia as the Planiany group), either arriving in Central Bohemia or already settled
nearby for a short period. With the intensified settlement of Bohemia around the turn of
the era, particularly during Phase Bla and in connection with the so-called Maroboduus
Kingdom, there was a gradual increase in burials at Tirebusice. A significant number of
graves date to the periods Bla and B1b, during which a so-called cult site emerged in the
northern and northeastern part of the cemetery. From the mid-1st to mid-2nd century,
there was a gradual decline in burials, as evidenced by the burial complexes. The second
most important burial phase occurred in the second half of the 2nd century. By the late
2nd and early 3rd centuries, the number of graves had significantly decreased, and by the
first half of the 3rd century, the necropolis had lost its importance and ceased to function.



Throughout the cemetery's long period of use, from the late 1st century BCE to the first
half of the 3rd century CE, urn graves (837) predominated over pit graves (120), with
three graves considered symbolic.

Particularly significant in the 1st century, especially during Phase B1b, was the so-called
cult site (Abb. 6), consisting of several trench enclosures (Features A to D) and several
smaller quadrilateral features with shallow trenches (Features E, F, G, H, and I). These
features are dated not only by their ‘linear context’ (e.g., Features E, F, G) to the cultic
space but also by the presence of Grave 398 within Enclosure G, dated to the first half of
the 1st century. The specific rituals or ceremonies performed within these structures
remain unanswered, although parallels with similar constructions from Barbarian or
Roman provincial territories are discussed. The long ditches in the southern part of the
necropolis are particularly enigmatic. Their purpose remains unresolved due to the lack
of relevant analogies. These at least four ditches (Z1 to Z4), apparently used for burials,
were likely established after the abandonment of the cultic (sacred?) area during the 2nd
century.

The publication includes anthropological analyses (28% of all graves identified)
conducted by Jaromir Chochol (Excursus 1). Significant progress in understanding not
only the Trebusice burial site was achieved through the study of Roman glass fragments
by Hedvika Sedlackova and Dana Rohanova (Excursus 2), who identified some extremely
rare types of ancient glass. Marek Fikrle evaluated the elemental composition of metal
artifacts analysed by Jaroslav Frana (Excursus 3).

The archaeological research of the Trebusice cremation burial site, conducted
intermittently between 1921 and 1963, and its comprehensive evaluation more than half
a century after the conclusion of fieldwork provide a basis for further research, both in
the field and theoretically. Not all activities, reflections, and analyses could be presented
in this publication. These will be addressed in other specialized studies, particularly
concerning ceramics, brooches, and warrior graves in the context of the Early Roman
Period in Central European Barbaricum.
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