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1. Predmét vyzkumu
Cirkevni slovanstina (dale také csl.), kulturni a knizni jazyk vychodni, jihozapadni a

Casteéné stfedni Evropy, je pokraCovanim staroslovénsStiny (dale také stsl.), ktera byla
zformovana jako pisemny a liturgicky jazyk v ramci cyrilometodéjské misie na Velkou Moravu
ve druhé poloving 9. stoleti. Béhem staleti vyvoje na riznych uzemich a v riznych jazykovych,
kulturnich a konfesnich kontextech se z cirkevni slovanstiny stal — vedle fectiny a latiny — tfeti
klasicky jazyk Evropy, ktery zachovava kontinuitu vyvoje od 9. stoleti do soucasnosti, kdy
zustava liturgickym jazykem pravoslavnych a fecko-katolickych cirkvi (srv. Stec 2005, 39-52;
Zefuch 2011; Purjajeva 2018), vzacné také cirkve Fimsko-katolické (srv. Vepiek 2016; Trunte
2021, 435-440).

Vzhledem k ¢astecné autonomnimu vyvoji jednotlivych oblasti se cirkevni slovanstina
rychle rozstépila na fadu mistnich variet. Podil na tom méla metoda vyuky kulturniho jazyka,
jejiz soudasti bylo odvozovani cirkevnéslovanskych forem od vernakularniho jazyka (Zivov
2017, 166-168). Diky spole¢nému korpusu konzervativnich biblickych textti a vzajemnému
sdileni textli mezi mistnimi varietami vSak nedoslo k vyrazné divergentnimu vyvoji v oblasti
morfologie, syntaxe a slovni zasoby. Podoba cirkevni slovanstiny po celou dobu své existence
viditeln¢ odkazuje k cyrilometodéjské staroslovénsting (srv. Izotov 2001). Nejvyrazné&jsi
proménou prosla liturgicka vyslovnost tohoto jazyka, kterd reagovala na vyvoj mistnich
(vernakularnich) slovanskych jazyka (Uspenskij 2002, 117). Tyto zmény ve vyslovnosti se
projevily zejména ve zptsobu zapisu cirkevni slovanstiny, a to v rizném pouziti ¢i distribuci
konkrétnich pismen ve dvou riiznych abecedach — hlaholici a cyrilici, jejichz vyvoj probihal
pfevazné nezavisle a v odlisnych konfesnich kontextech. Zvlastnim rysem cirkevnéslovanskeé
pisemné tradice je pfevadéni textl spoleéného korpusu do mistniho pravopisného systému.

Tyto skutecnosti zapfiCinily velkou variabilitu cirkevni slovanStiny, jak z hlediska
¢asového, tak prostorového. Na rozdil od vétsiny historického vyvoje latinského kulturniho
arealu (Keipert 1987), ale ¢asteéné ve shod¢ s arealem byzantskym (srv. Trapp 1993, 126;
Karyolemou 2014, 41) a situaci v romanském prostiedi latinského kulturniho arealu raného
sttedovéku (Montaner Frutos 2012; Banniard 2013, 91) nebyla v cirkevnéslovanském
kulturnim aredlu tak zietelna opozice vernakularniho a kulturniho jazyka, a to ve stfedovéku

ani terminologicka.! Jednotlivé variety pouzivané v ramci lokalnich diasystému se tak ligily

YTj. ndzvy rusky, srbsky, bulharsky jazyk mohly v riiznych kontextech znamenat mistni varietu cirkevni
slovanstiny nebo jazyk mluveny. Zminéni autofi, popisuji situaci v byzantském, rané latinsko-roméanském a
cirkevnéslovanském prosttedi (zde Mathiesen 2008, 179), shodné, i kdyZ nejspis nezavisle na sobé. V literatuie je
tato situace nazyvana jako literarni, textové ¢i diastratické kontinuum. Z arabistiky (ptivodné Bakalla 1984, 87) se
pak pro tento stav §iii oznaceni spektroglosie.



predevsim funkéné (srv. Grkovi¢-Mejdzor 2007, 451-453; Lozi¢ Knezovi¢ — Gali¢ Kakkonen
2010, 214-218; Zivov 2017, 210-212). Jazykova podoba jednotlivych textii, v zavislosti na
jejich  tématu, zanru a adresdtovi, se mohla vyznacovat odliSnym pomérem

cirkevnéslovanskych (kniznich) a vernakularnich rysi.

2. Vychodiska a cile vyzkumu
Navzdory vyznamu cirkevni slovans$tiny pro jazykové a kulturni déjiny Evropy je

obecné povédomi viibec o jeji existenci a chapani jeji podoby a fungovani velice nizké. To se
tyka i zapadni védy, ktera, soudime-li podle mezinarodnich monografii vénovanych obecné
sttedovékym nebo rané¢ novovékym jazykovym dé&jinam, vychodni polovinu Evropy do
evropského kulturniho prostoru v podstaté nepocita (napt. Classen 2016).

Tato situace je z nemalé ¢asti zplsobena jazykovou bariérou a obtiznosti uchopitelnosti
cirkevnéslovanské problematiky. Ta je dusledkem velké terminologické a interpretacni
pestrosti vychazejici z riznych narodnich filologickych tradic. V ramci nich jsou jednotlivé
variety cirkevni slovanstiny zkoumdny vétSinou v narodnim kontextu, z perspektivy
soucasného spisovného jazyka a bez dikladného porovnani s jinou varietou (srv. Ribarova
2005). Jednota cirkevnéslovanské kultury a jazyka se tak v ramci této interpretacni mihy
pon¢kud ztraci a systematicky s ni pracuji prakticky pouze textologové a historici literatury,
jejichz vyzkum ma ale specifické cile. Zpiehlednéni cirkevnéslovanské problematiky pfilis
nepomaha ani tradi¢né silna historicka rusistika (v Rusku i za jeho hranicemi). Vzhledem k
diikladnéjSimu zpracovani d&jin vztaht cirkevni slovanstiny, vernakularniho jazyka a dalSich
pisemnych variet z perspektivy Kyjevské, respektive Moskevské Rusi jsou pak poznatky o
zdej$im vyvoji cirkevni slovanstiny neziidka pfendSeny na cely cirkevnéslovansky areél (napf.
Tolstoj 1988, 47-48; Suprun — Moldovan 2005).

Nepochopeni jazykovych déjin jihovychodni a vychodni Evropy ve své komplexnosti
muze mit ovSem za nasledek 1 nepochopeni rozdili a historickych vazeb mezi kulturami
soucasnych narodu tohoto regionu. Potieba objektivniho vyzkumu téchto otdzek je potvrzovana
1 soucasnou napjatou mezinarodni politickou situaci.

Z téchto dlivodl jsme se rozhodli zaméfit na popis variet cirkevni slovanstiny paralelné
existujicich v konkrétnim obdobi, ptfi¢emz jsme si polozili nasledujici otazky:

e Jakym zpiisobem lze prehledné popsat jazyk cirkevnéslovanskych pamatek, aby
bylo mozné objektivné rozliSit rysy bézné od vyjimeénych a uréit puvod
neobvyklych ryst?

e Jak se od sebe liSily variety cirkevni slovan$tiny psané cyrilici i hlaholici ve
zvoleném obdobi?



e V jakém vztahu byly mistni cirkevnéslovanské variety k mistnim administrativnim
a mluvenym jazyktm, ptipadné k dal§im koexistujicim varietdm?

Za zkoumané¢ obdobi jsme pro nasi analyzu vybrali obdobi pozdniho stfedovéku, tedy
priblizn¢ 14. a 15. stoleti, nebot’ toto obdobi mé piechodny charakter, béhem néhoz
cirkevnéslovanské variety podléhaly z politickych, kulturnich a sociolingvistickych pficin
vyraznym zmeéndm, které se vedle pravopisu a vnéjsi upravy textl projevily 1 v preskupeni
oblasti pouziti téchto variet.? Ukolem prvni poloviny knihy byl popis variet raného obdobi,
které od cyrilometodé¢jské staroslovénstiny prosly viceméné linedrnim vyvojem. Ve druhé ¢asti
jsme se zaméfili na pierod vétSiny z nich do vyrazné se odliSujicich variet stfedniho obdobi,
které se staly zékladem pro dal$i vyvoj cirkevni slovanstiny. Rana a stfedni cirkevni slovanstina
(Mathiesen 1984) jsou ptitom nejéastéjsi variety, s nimiz se setkavaji badatelé ¢i studenti, ktefi
pracuji s cirkevnéslovanskymi i staroslovénskymi texty. Zaméfeni na$i prace na pozdni
sttedovek tedy umoznuje jednak podat popis nejbéznéjsich cirkevnéslovanskych variet, jednak
ovéfit nd$§ metodologicky ptistup popisem vyvoje téchto variet.

Geografické oblasti cirkevnéslovanského arealu, jimiz jsme se zabyvali, 1ze rozdélit do
nasledujicich tiech skupin:

e pravoslavné® oblasti se slovanskym vernakularnim jazykem (bulharsko-

makedonsky, srbsky a vychodoslovansky areal),

e pravoslavné oblasti s neslovanskym vernakuldrnim jazykem (rumunsky mluvici
areal),

e nepravoslavné oblasti (bosensky a chorvatsky areal).

3. Soucasny vyzkum cirkevni slovanS$tiny
Chceme-li struéné charakterizovat stav soucasného badani cirkevni slovanstiny

Vv pozdnim stiedovéku, je tieba Se zastavit u otdzky, kdo a z jakého hlediska tento jazyk viibec
zkouma. Vyrazna cast badatelli, kterd se povazuje za paleoslovenisty, se zabyva vydavanim
pamatek. Pravé tito editofi jsou jedni z mala, ktefi skute¢né pracuji s cirkevnéslovanskym
arealem jako celkem a udrzuji povédomi o tom, ze texty psané staroslovénstinou/cirkevni
slovanstinou z riznych obdobi jsou pamatkami jednoho jazyka. Zajem textologli se soustiedi

zejména na lexikologii, dal$i rozdily mezi cirkevnéslovanskymi varietami jsou pfedmétem

2 Pozdni stiedovék je navic diilezitym pied&lem ve vnitfnim i vné&j$im vyvoji jazykl i z celoevropského
hlediska. V historii fady jazykt do$lo Kk analogickym jevim, jako v ptipadé cirkevni slovanstiny. Posuny
kulturnich a politickych center, koineizace, $ifeni prestiznich variet a posledni pfedreformacni vlna emancipace
vernakularnich jazyki tak ovliviiuji i podobu a pouZiti riznych evropskych jazykd. Proto se v déjinach fady
evropskych jazyk symbolicka data 1300/1350 a 1500 povazuji za pfedély mezi riznymi vyvojovymi fazemi.
V historii ¢estiny hovotime po roce 1500 o Cesting stiedni nebo sttedniho obdobi (Kosek 2017).

3 Pravoslavna &ast cirkevnéslovanského kulturniho aredlu se v literatufe bézné oznacuje jako Slavia
Orthodoxa.



jejich zajmu zejména z hlediska urceni ptivodu jednotlivych variant (redakcei) text. Soucasti
edic texti* miize byt paleograficka i jazykova charakteristika textu. Paleografick4 analyza si
v§ima nejenom tvarl pismen, ale i jejich pouziti, které se ménilo v ¢ase. Zakladnimi ptiruckami
paleografie zistavaji klasické, neziidka vice neZ padesat &i vice let staré prace (napf. S¢epkin
[1918] 1967; Vajs 1932; Pordi¢ 1971; Zukovskaja 1973; Bogdan 1978; Karskij 1979). Nov&;jsi
paleograficky zajem se ve slavistice soustfedi zejména na rekonstrukci staroslovénského
obdobi (napt. Mironova 2001; Miklas 2004; Zagar 2013; Trunte 2018; Stankovska 2018), v
rumunistice na pamatky psané rumunskou cyrilici (napf. Edroiu 2013).

Podrobné;jsi jazykovou analyzu dnes nachazime spis u texta ze starStho obdobi, kde je
referenénim rdmcem staroslovénstina. Velmi variabilni je pfistup k cirkevnéslovanskému
jazyku u autord katalogti. Katalogy jsou vedle edic pamatek asi nejéast&jsimi monografickymi
paleoslovenistickymi vystupy. Jejich zpracovani je velmi zavislé na mistni filologické tradici.
V katalozich z vychodoslovanskych, chorvatskych a rumunskych sbirek je jazyku vénovéana
minimalni pozornost — jde pouze o hrubé zarazeni do jedné ze zakladnich cirkevnéslovanskych
variet. V nékterych bulharskych (napi. Kodov 1969; Ivanova 1981) a zejména v srbskych
katalozich (napt. Stavljanin-Dordevié et al. 1986; Bogdanovi¢ 2011) viak mohou byt jazykova
specifika pojednana pomémé podrobné a i rozdily mezi varietami jsou oznadeny piesnéji, i
kdyz leckdy nejednotné a bez vysvétleni nazvoslovi.

Badatelé, ktefi se snazi jazykove charakterizovat cirkevni slovanstinu ur¢itého obdobi,
mohou rovnéZ postupovat z rlznych hledisek. Nejcastéji je zpracovavana mistni varieta
cirkevni slovanstiny, pficemz v riznych néarodnich filologiich mliZze byt diiraz kladen na riizna
obdobi ¢i rizné aspekty. V srbské paleoslovenistice je tak napiiklad badatelsky zajem
soustiedén na rané pamatky ze srbského prostiedi prelomu 12. a 13. stoleti, zatimco bulharska
véda se zaméfuje zejména na 10. a pak az na 14. stoleti. Mistni filologické tradice se zpravidla
zabyvaji piedev§im vyvojem mistnich variet cirkevni slovanstiny a jejich vztahem
k vernakularnimu jazyku (napt. Ivanova-Mirceva — Charalampiev 1999; Uspenskij 2002;
Milanovi¢ 2004). O komplexni charakteristiku mistni sttedoveké variety cirkevni slovanstiny
se pokusila chorvatska filologie (Mihaljevi¢ 2014 a 2018). V bulharské a srbské filologii byla

sepsana fada struénych charakteristik mistni variety 14. a 15. stoleti a zejména pravopisnych

4 Paleoslovenistika se na rozdil od klasické filologie zpravidla nesnaZi o piesnou, grafickou rekonstrukci
puvodniho textu, ale reprodukuje znéni konkrétniho rukopisu s riznoc¢tenimi (nejedna-li se vydani konkrétniho
rukopisu ¢i tisku). K rekonstrukei ptedpokladaného ptivodniho stavu textu v urcitém obdobi se pak uchyluje spise
vyjimecné v dobie obhajitelnych piipadech (Hauptova 1998).

5 Dobrou ilustraci je rozdil mezi nazvy cirkevnéslovanskych variet ve starsich (Bogdanovié 1978; Rajkov
et al. 1994) a nejnovéjsim katalogu (Turilov — Moskova 2016) rukopisi ze sbirek mni§ského statu Athos.
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zmén, k nimz doslo v tomto obdobi (napf. Mosin 1973, 67-72; Vasilev 1980; Totomanova
1985, 200-203; Charalampiev 1990; SLER 1992: 353). Tento smér badani se zda byt

vvvvvv

Evtimije Trnovského na rozvoj jazyka i v SirSim geografickém kontextu (napt. SLER 2003,
157-158, IBSL 517-519 a 683-686). Pokracovani téchto procesi ve vychodoslovanském
prostiedi je komplexné zkouméno jiz od 19. stoleti v ruské filologické tradici pod ndzvem druhy
Jjihoslovansky viiv (napt. Sobolevskij 1894, S¢epkin [1918] 1967, 120-129; Lichagov 1986: 7—
56; Tolstoj 1988, 55-56; Uspenskij 2002, 269-275; Turilov 2012, 519-597; Zivov 2017, 821—
835). V jazykové oblasti se ovSem tento vyzkum soustiedi spiSe na jednotlivé jevy (napf.
Gal'¢enko 2001). Vyzkumy analogickych procest probihaji v ramci narodnich filologii ¢asto
nezavisle na sobé. Vyzkum cirkevni slovanstiny v ramci chorvatské (napt. PHJ) a rumunské
filologie (napf. Mitu 2002) je od zbytku slavistickych studii prakticky odtrzen. Paralelné
probihd vyzkum variet z izemi dnes$ni severni Makedonie (pod ndzvem makedonska cirkevni
slovanstina, napi. Ribarova 2005) a Ukrajiny (pod nazvem ukrajinska cirkevni slovanstina,
napt. Hnatenko 2016; Najenko 2022), vyzkum bosenské oblasti z bosenského hlediska se teprve
rozbiha (napi. Kuna 2008; Karda$ — Rami¢-Kuni¢ 2022).

Dusledky existence na sobé malo zavislych narodnich filologickych tradic je
nejednotnost terminologie a nejasnost rozdilli mezi lokalnimi varietami z urcitého obdobi.
Hlavnimi ptiruckami pro charakteristiku jednotlivych variet cirkevni slovanstiny tak ziistavaji
pro fadu badatelt zakladni ucebnice staroslovénstiny, které vSak popisuji nejranéjsi ¢ast vyvoje
cirkevni slovanstiny (napt. Kurz 1969, 34-39; SVSR 239-255; GSBE 36-38). Jiné ptehledy
rozdill mezi varietami cirkevni slovans$tiny jsou vétSinou stru¢né a urcené pro zékladni
orientaci (napt. Totomanova 1985). Ojedinély pokus o sepsani d&jin cirkevni slovanstiny
V kulturné-historickém kontextu s charakteristikou vyvojovych fazi rGznych variet ucinila
Nicolina Trunte (1991 a 1998 a dal§i vydani). Toto dilo vSak vychazi jest¢ z tradicni
terminologie a nebere dostate¢né v potaz sociolingvisticky aspekt, takze nékteré popisy variet
mohou neodbornika mast. Pojeti textu jako ucebnice si navic vynutilo zjednoduseni citovani.

V poslednich desetiletich se rozviji vyzkum sociolingvistického aspektu dé&jin cirkevni
slovanstiny, ktery se snazi popsat pri¢iny variability riznych texti. Nejvice se toto pojeti
rozvinulo v ruské filologii (Tolstoj 1988, 47—48; Uspenskij 2002), aplikace v dalsich filologiich
(2014), ktery zatfadil dosavadni badani do kontextu varia¢ni jazykovédy. Nasledovanihodnou
aplikaci tohoto pfistupu na tradicné pojaty rusky prostor (s posloupnosti Kyjevska Rus —

Moskevska Rus) provedl V. Zivov (2017), kterému se podaiilo odpoutat od tradiéni
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terminologie 1 tihy narodni filologické tradice. K tomu je nutno poznamenat, ze navzdory
tomuto pokroku i v ruském prostiedi stile vychézi fada tradicné pojatych praci (napf.
Kamcatnov 2015). Prace, kterou k obhajobé ptredkladame, je tak v mezinadrodnim méfitku
prvnim syntetickym pokusem o popis variability cirkevni slovanstiny jako celku s pouzitim

historicko-sociolingvistické metody.

4. Metodologicka vychodiska
Vzhledem k popsanému stavu poznani bylo nutné prepracovat tradi¢ni metodologicky

postup. Cirkevnéslovanské variety zkoumaného obdobi (pozdniho stfedovéku) tak nejsou
priméarné porovnavany s klasickou staroslovénstinou, tedy jazykem soucasnych ucebnic, ktery
je vysledkem slavistického vyzkumu 19. a 20. stoleti a ma ptedstavovat etymologizovanou
rekonstrukci staroslovénstiny 9. a 10. stoleti vytvofenou na zakladé bulharskych rukopist 10. a
11. stoleti. Domnivame se totiz, ze pro ptehledny popis urcité cirkevnéslovanské variety je
efektivngj$i vyjit z dobového kontextu. Timto kontextem rozumime jednak porovnani
synchronn¢ existujicich aredlnich variet se stanovenim jejich spole¢nych rysi, jednak
zhodnoceni konkrétni arealni variety v rdmci jejiho jazykového systému, tj. jeji srovnani
S koexistujicimi  dochovanymi nebo rekonstruovatelnymi varietami uzivanymi tymz
jazykovym spolecenstvim. Na rysy konkrétniho textu se tedy snazime pohlizet nikoli pouze
o¢ima badatele 21. stoleti, ale 1 z perspektivy pisafe ¢i autora dané doby (14. ¢i 15. stoleti),
ktery zil ve zcela jinych jazykové-politickych realiich a nemél znalosti etymologie ani moderni
jazykovédy.

Jazykova kompetence stfedovékého autora nebo pisafe nebyla ziskdvana stejnym
zpusobem jako nyni a tento Clovék nemél pti své praci k dispozici ptirucky srovnatelné s naSimi.
V cirkevnéslovanském kulturnim arealu navic dlouho chybél gramaticky ptistup k jazyku a
uroven cirkevni slovanstiny vychézela ze znalosti tehdejSich vzorovych, biblicko-liturgickych
textd, Z jejich porovnani s matefskym jazykem pisafe nebo ze znalosti dalsich, mluvenych i
pisemnych variet, jak mistnich (naptiklad urcitého kancelaiského jazyka, ur¢itétho mluveného
dialektu), tak cizich (napf. napsanych v jinych varietach cirkevni slovanstiny nebo v fectiné a
latin€). Ackoli je pti posuzovani jazykovych ryst v dobovém textu uzitecné vychazet z dobové
perspektivy, pii vn&jSim popisu a klasifikaci jednotlivych variet a jejich vyvoje je tfeba uZivat
co nejlépe definovanou terminologii na zakladé soucasné jazykovédy a sociolingvistiky. Tuto
terminologii je pfitom nutné uvést do kontextu jednak dobové terminologie, jednak

terminologie pouzivané jednotlivymi narodnimi filologickymi tradicemi.



Zékladnim pojmem je pro nés piitom diasystém (Felder 2016, 53), ktery chapeme jako
souhrn koexistujicich variet ve vzajemnych vztazich v rdmci urcitého jazykového spolecenstvi.
V SirSim chapéani hovotime také o obecné cirkevnéslovanském diasystému, tj. souboru vSech
variet v ramci cirkevnéslovanského kulturniho arealu. Kromé toho Ize rozlisit jesté razné
fungujici diasystémy mistnich jazykovych spolecenstvi. Jednotlivé variety mizeme posuzovat
podle ctyt zakladnich kritérii (Keipert 2014): diachronniho (vyvoj v case), diatopického
(prostorova variabilita), diafdzového (funkéniho) a diastratického (socialni rozvrstvent).

V ramci diachronniho ¢lenéni cirkevni slovanstiny jsme ptevzali zékladni déleni podle
R. Mathiesena (1984), jehoz klasifikace primarn¢ nevychazi, jak je tomu v jinych pracich,
Z jazykové historie Moskevské Rusi. Tato klasifikace je zalozena na kombinaci riznych kritérii
a zahrnuje obdobi staroslovénské (9. — 10./11.stoleti), ranou cirkevni slovanstinu (10./11. —
14./16. stoleti), stfedni cirkevni slovanstinu (14./15. — 17./18. stoleti) a novou cirkevni
slovanstinu (od 17./18. stoleti), V jejimz rdmci my rozliSujeme jesté ranou novou cirkevni
slovanstinu (17. — rané 18. stoleti). V souvislosti s odlisnou vyvojovou dynamikou riznych
oblasti cirkevnéslovanského arealu tato obdobi trvaji riznou dobu v riznych regionech. Vyvoj
je pritom, podle naseho nazoru, posouvan spoluptisobenim tii hlavnich faktori - tradici, imitaci
a vernakularizaci. Tradice pfedstavuje souhrn jazykovych a grafematickych prostiedku vlastni
vzorovym textim urcité variety urcitého (mistniho) diasystému. Imitace zahrnuje vliv jiné
variety (v naSem pfipadé napfiiklad i feCtiny) a vernakularizace vliv substratu vernakularniho
jazyka. Pisobenim téchto faktorti dochazi v pisemném jazyce k regulaci nebo deregulaci.
V piipadé regulace normy formou pfizptisobeni vernakularnimu jazyku pouzivame Zivoviv
(2017, 184) termin adaptace, jehoz opakem je deadaptace. Pfi obecném pohledu na vyvoj
cirkevni slovanstiny miizeme pozorovat opakovani dvou vyvojovych fazi: prechodného obdobi,
kdy dochdzi k vyrazné nesystematické imitaci externi normy (napf. jind varieta cirkevni
slovanstiny nebo fectina) nebo k vernakularizaci (tou chapeme zejména nesystematicky vliv
vernakularniho jazyka), a stabilniho obdobi, kdy je mistni norma mén¢ variabilni.

V ramci diatopické variace bylo tfeba ptehodnotit dosavadni terminologii. Pro svoji
nejednoznacnost jsme zamitli dosud uzivany termin redakce (pfipadné recenze, pojmy odlisuje
napi. Damjanovi¢ 2008, 39), ktery je n€kdy pouzivan ve smyslu jazykovém, jindy
geografickém, jindy zas textologickém (srv. Lichacov 2001, 133; SLER 2003, 429) atp., coz
badatele muze vést k praci s riznym poétem redakci (srv. Bounatirou 2020). My jsme vSak
potiebovali jednoznacné lingvisticky definovatelné pojmy. Pro zakladni rozliseni vyvojovych
linii cirkevni slovanstiny jsme pak zvolili v literatufe také pouzivany vyraz typ (Mares 2000,

542; Vecerka 2000, 108). Zustali jsme u tradi¢niho poctu péti zakladnich typt, které jsme
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definovali pomoci dvou kritérii: podle pouzivaného pisma a kombinace graféma na mistech
pozdné  praslovanskych® nosovek.  Agkoli  tradiéni ndzvy  (Cesky/moravsky,
charvatsky/chorvatsky, bulharsky, srbsky, rusky) mohou odpovidat i pozdné stiedovéké
terminologii, vzhledem k odlisnému chapéani nékterych téchto nazvii v soucasnosti a preskupeni
oblasti pouzivani nékterych typi v pozdnim stfedovéku jsme zvolili neutrdlnéjsi, vétSinou
geografické nazvy: severozdpadni, chorvatskohlaholsky, jihovychodni, jihozapadni,
severovychodni. Konkrétni podobu cirkevni slovanstiny biblicko-liturgickych pamatek,
definovatelnou pomoci jazykovych rysii spolecnych rukopisim z urcité doby a oblasti, obecné
nazyvame varietou ¢i subtypem (Vecerka 1976, 119). Nazev takové variety je v literatufe Casto
ustaleny (napt. hali¢sko-volyniské rukopisy, kratovska Skola). V ptipad¢ stabilni variety
pouzivame slovo norma (srv. Remnova 2003, 29-31). Norma v danych podminkach neni
definovana dobovymi piiru¢kami, ale vzorovymi texty biblicko-liturgického korpusu a mize
obsahovat jak rysy stabilni (viceméné pravideln¢), tak variabilni. Vyskyt variabilnich rysti ma
pres svoji nepravidelnost vliv na prestiz textu (Zivov 2017, 198-204).

Pro spravné uchopeni cirkevnéslovanské problematiky je nutné vzit v potaz diafazovy
(funk¢ni) aspekt souvisejici s kritériem diastratickym. Vzhledem k méné jednoznaéné hranici
mezi kulturnim a vernakularnim jazykem v cirkevnéslovanském kulturnim aredlu je vétSinou
pfesnéjSi nepouzivat pro oznacovani diafdzovych variet nazvy etnické, ale obecné nazvy
odkazujici na funkci a charakter dané variety. Z téhoz divodu je také problematické nazyvat
nékterou z psanych variet pojmem vernakularni. Jednoznaéné vernakularni je totiz predevsim
jazyk mluveny, pfesnéji mluvené variety patfici k néjakému (v naSem piipadé vétSinou
slovanskému ¢1 romanskému) jazykovému kontinuu, jehoZ izoglosy vétSinou vedly jinak nez
dnes a jehoZ ztotoznéni se sou¢asnymi spisovnymi jazyky tak ¢asto neni jednoznaéné.

Terminologii k rozlideni psanych variet jsme prevzali od V. M. Zivova (2017, 71), ktery
nazval stfedovéky diasystém existujici u vychodnich Slovani jedinym, funkéné
fragmentovanym jazykovym prostorem. Pouziti terminologie jsme pak pfizpusobili i realité
jinych regiontl. Zivov (2017, 212) d&li psané texty zakladné do dvou skupin podle
prevladajiciho média: knizni (tj. vyskytujici se zejména v knihach, tedy rukopisech, pozd¢ji
tiscich) a neknizni (pouzivajici jind média, zejména kancelarské dokumenty, dopisy atd.). Podle
Zivovovy definice jsou knizni texty psany (knizni) varietou, jejimz vzorem je jazyk zakladniho
biblicko-liturgického korpusu. Texty tohoto korpusu (zejména zaltai) byly pouzivany jako

ucebni texty pii vyuce kulturniho jazyka a predstavuji nejkonzervativnéjsi ¢ast pisemného

® Pouzivime zde tento Lamprechtiv (1987, 14) termin, protoze je v &e§tiné pomérné ustaleny.
V angli¢tiné bychom pouzili spise Common Slavic.



dédictvi, majici v fadé ptipadld jiz cyrilometodéjské kofeny. Jazyk biblicko-liturgického
korpusu je tak mistni normou kulturniho jazyka, kterou nazyvame spolu s Zivovem (2017, 213)
standardni cirkevni slovanstinou. Jazykovy charakter dalSich textl zavisi, zjednodusen¢ feceno,
na jeho puvodu a tematické blizkosti k textim psanym standardni cirkevni slovanstinou.
Puvodem chapeme zejména diachronni (doba vzniku, historie textu) a diatopické zatazeni
vzniku textu: jedna-li se o mistni originalni nebo prekladovy text ¢i text sdileny napfic
cirkevnéslovanskych aredlem (¢i jen n€kterymi oblastmi). Knizni variety se nemusi vyznacovat
snahou o pfesnou reprodukci normy standardni cirkevni slovanstiny, ale pfitomnosti (ne vzdy
pravidelnou) tzv. kniznich rysii (Zivov 2017, 238),7 které jsou v opozici s jazykem textil
nekniznich, tj. téch, jejichz jazyk primarné nenapodobuje jazyk zékladniho korpusu (tj. maji
jiny matricovy jazyk, srv. Meyers-Scotton 2002, 58).

Zivovovo schéma nelze aplikovat univerzalné na cely cirkevnéslovansky areal. Jazyk
textl, které jsou tematicky ¢i funkéné vzdéalené¢ zdkladnimu korpusu (zejména texty
administrativni a narativni nendbozenské texty), mohou mit v riznych oblastech
cirkevnéslovanského kulturniho aredlu rizny jazykovy charakter. Z pohledu textl, které jsou
vysledkem kontakti riznych jazykovych variet, je tfeba odlisit vlivy ndhodné (v ptipadé vlivu
vernakularniho jazyka substradtové) a systematické, které daly vzniknout urcité varieté, tj.
svébytné, funkéné definovatelné pisemné tradici. V této souvislosti literatura (napi. Mathiesen
1984, 55; Zivov 2017, 231; Bounatirou 2020) hovoii obecné o hybridni varieté,? kterd v sobé
misi prvky riznych variet. Navzdory riznému poméru jednotlivych slozek vSak lze odlisit
matricovy jazyk textu, tedy varietu, kterd pisafi slouzila za vzor. Obzvlast komplikovany
diasystém pak existoval v rumunsky mluvicich zemich, kde dominantnim vernakuldrnim
jazykem pisait byl jazyk romansky, v textech riznych funkci se pak projevovaly vlivy riznych
kancelatskych ¢i mluvenych jazyki, jejichZ vzdjemny podil se ménil v Case.

Vzhledem k potiebé reinterpretace podoby cirkevnéslovanskych variet bylo nutné vyjit
z primarnich prament, a tedy z analyzy konkrétnich datovanych a lokalizovanych rukopist.
Bylo pfihlédnuto 1 k edicim prament, kde byla dana pfednost edicim faksimilnim nebo
filologickym, urcity problém mohly pfedstavovat edice historické (zejména v ptipad¢ listin a
historiografickych dokumentti), které nemusi odrdzet ptesné znéni originali. Problém edic

textl mize byt vedle nebezpeci preklepii také absence nékterych vrstev textu (naptiklad

7 Uréitou (minimaln& dvoutroviiovou) skupinu kniZnich rysii 1ze vysledovat i v diasystému byzantské
fedtiny, jak ukazuje tradice pievadéni (metafrasis) textti mezi riznymi rejstiiky psaného jazyka (srv. Hunger 1981).

8 V chorvatské filologii se setkivame s pojmem amalgam (Knezovi¢ — Gali¢ Kakkonen 2010, 217, PHJ
351), ktery Ize nalézt i pfi popisu téhoz jevu v ramci diasystému byzantské fectiny (srv. Horrocks 2010, 218).
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diakritiky), které snizuji jeho interpreta¢ni hodnotu. Soucasti né€kterych edic jsou indexy
verborum s uvedenim vsech tvarti v§ech lexému pamatky, které jsou uzite¢né pro rekonstrukci
morfologie. Ze sekundarnich prament jsme dali pfednost podrobnym jazykovym a
grafematickym analyzam konkrétnich pamatek.

Komplexnost problematiky si vyzadala potiebu identifikace zasadnich proménnych, na
jejichz zaklad¢ je mozné jednotlivé variety odlisit. Hlavni diraz byl pfitom kladen na
diachronni a diatopickou variabilitu standardni cirkevni slovans$tiny. V jejim rdmci pak je
nejpodstatnéjsi variabilita grafematicka, kterd souvisi s vyvojem a diverzifikaci liturgické
vyslovnosti a pouzivaného fondu cyrilskych nebo hlaholskych pismen. Mensi pozornost je
vénovana morfologii. Na ni je poukazovano zejména v souvislosti S kontaktem s jinymi
diafazovymi  varietami. = Vzhledem ke konzervativnosti a  mnohovrstevnatosti
cirkevnéslovanskych textti zakladniho korpusu se pivodni staroslovénska morfologie ani
syntax vyrazné nezmenily, ptipadné vedle sebe mohly fungovat star$i i mladsi formy.

Soucasti metodologického piistupu pak je i pevna struktura nasi monografie. Po delSim
teoretickém uvodu jsou identifikovany spole¢né rysy variet standardni cirkevni slovanstiny na
pocatku 14. stoleti a vysvétleny pficiny variability. V dalsi ¢asti je podle zvolenych kritérii
popséan vznik a stav variet standardni cirkevni slovanstiny v rtiznych regionech, které jsou
definovany na zakladé¢ kombinace pfislusnosti k urCitému cirkevnéslovanskému typu a
kulturné-jazykovému kontextu. Cirkevnéslovanské variety jsou zatazeny do nezbytného
historického a jazykového kontextu pocatku 14. stoleti. Dalsi ¢ast monografie je vénovana
kfestany v prubéhu 14. stoleti. V posledni ¢asti knihy je popsan vyvoj jednotlivych
cirkevnéslovanskych variet do konce 15. stoleti s dirazem na zmény, které prob&hly od pocatku
14. stoleti. V této casti je vedle historického kontextu vénovan prostor i kontextu
sociolingvistickému. U kazdého z popisovanych regiont se snazime o stru¢ny popis diasystému
a vzajemnych vztahli mezi standardni cirkevni slovanstinou, dalSimi psanymi varietami
plnicimi rizné funkce a vernakuldrnim jazykem. Vyvoj cirkevni slovanStiny b&hem

zkoumaného obdobi je zdkladné zatfazen do dobového evropského jazykového kontextu.

5. Shody a variabilni rysy cirkevnéslovanskych variet
Vychodiskem pro nas vyzkum byla podoba standardni cirkevni slovanstiny na po¢atku

14. stoleti. Jedna se o obdobu téhoz jazyka, ktery vytvotil Konstantin-Cyril ve druhé poloviné
9. stoleti pro velkomoravskou misii. Cyrilometodéjska staroslovénstina pfedstavovala pisemny

jazyk zaloZeny na jednom z nafeci pozdni praslovanstiny. Proto i pismo, hlaholice, ale 1 0 néco
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pozdé&jsi cyrilice odrazi pozdné praslovanskou fonologii (srv. Vecerka 2006, 126—131). Béhem
Ctyt set padesati let doslo ve slovanskych jazycich k fadé¢ zmén. Nékteré z nich byly spole¢né
pro celé jazykové kontinuum nebo jeho c¢ast, fada z nich byla ale individualni. Vytvotilo se tak
nekolik pisemnych tradic, jejichz standardni cirkevnéslovanska varieta mohla reagovat na
jazykové zmény ve vernakuldrnim jazyce rtizné. Hlaholice, kterd se ve star§i dob¢ udrzela
pouze na omezeném teritoriu chorvatského Piimofi, se pfizplisobovala jazykovym zménam
flexibilnéji a postupné redukovala sviij grafeticky repertoar (srv. Mihaljevi¢ 2014, 50-55).
Cyrilice byla konzervativnéj$i a napii¢ regiony se jeji skladba vyrazné liSila. Zatimco v
bulharsko-makedonské oblasti pietrvavala snaha udrZet co nejvice pivodnich pismen navzdory
absenci fonologické opory, zplisob zapisu bosenské cyrilice se nejvice blizil chorvatské
hlaholici.

Mezi hlavni variabilni rysy cirkevnéslovanskych variet patfily nasledujici jevy.
V jednom staroslovénském rukopise mohly zarovenl fungovat az ¢tyfi hlaholské ¢i cyrilské
grafémy (v riiznych rukopisech mize byt riizny pocet a rizné alografy) oznacujici praslovanské
nosové samohlasky (Mironova 2001, 73; Stankovska 2018, 405—410). Na pocatku 14. stoleti
slovanské jazyky pouzivajici cirkevni slovanstinu — snad kromé¢ perifernich nafe¢i mimo hlavni
kulturni centra — nosové samohldsky nemély (srv. Mirev 1978, 111; Ivanova-MirCeva —
Charalampiev 1999, 63). Zatimco nékteré systémy se nadbyteénych liter zbavily
(chorvatskohlaholsky a jihozapadni typ), jiné si je alesponl ¢astecné udrzely. Jejich vyznam a
distribuce se ale zménily (jihovychodni a severovychodni typ). Pismena, pivodné oznacujici
praslovanské nazalni vokaly, kterd vSak pozd&ji odpovidala v rlznych oblastech rliznym
fonémiim, oznadujeme vyrazem jusy.®

Hlaholice 1 cyrilice obsahovala dvé pismena pro oznaCeni praslovanskych
redukovanych vokali (z praindoevropskych kratkych *i/*u). Tyto samohlasky zanikly v
takzvané slabé pozici ve vSech slovanskych jazycich pfiblizn€ do konce 12. stoleti (Lamprecht
1987, 144, srv. IGRJa 377), v takzvané silné pozici zménily kvalitu a vyvijely se riznym
zpusobem. Na pocatku 14. stoleti jednotlivé cirkevnéslovanské variety zachovavaly jedno az
dve pismena, ktera vychazela z liter oznacujicich praslovanské redukované vokaly, a také tzv.
Jjerik inspirovany feckym apostrofem. Tato pismena, majici rizny vyznam v riznych oblastech,

nazyvame jery. Spole¢nym rysem vsech cirkevnéslovanskych variet zkoumaného obdobi je

® Plivodné nejasny tradi¢ni nazev jednoho z pismen (josii) je zejména v ruské filologické tradici pouzivan
obecné pro vSechny litery piivodné oznacujici pozdné praslovanské nosovky.
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vymizeni jerd v nefinalni slabé pozici u fady slov (tedy stsl. msnogo > mnogo ,mnoho°, ale 1
svdrav- > zdrav-).1° Tradice viak zachovala psani jeru (nebo jeiiku) v uréitych pozicich:

e ve vSech varietach ve finélni pozici (na konci slova nebo ptizvu¢ného celku), kde méla

v zasad¢ interpunkcni funkei (oznaceni konce slova),

e v blizkosti likvid (liturgickd vyslovnost se ale mohla lisit), pfipadné v dalSich
souhlaskovych skupinach.

Zejména v chorvatské a srbské tradici se jefik mohl objevovat mezi jakymikoli dvéma
souhlaskami. Neetymologické psani jerGi se vSeobecné rozsifilo u nékterych ptedlozek a
piedpon (napf. iz»/ize ,z° oproti stsl. iz). V chorvatském a jihozapadnim typu se setkdvame
nesystematicky i s absenci jeru v silné pozici (napft. krotks ,mirny* oproti stsl. krotwvkw).

Nejviditeln€jsi inovaci cyrilice oproti hlaholici bylo jiz ve staroslovénském obdobi
oznacovani jotace a palatalizace. Zatimco v hlaholici a cyrilici ochridského typu existoval

pouze specialni znak pro /ju/ (w, jr), kdezto pismeno jat (k, a, transliterace €) oznacovalo jak

/ja/ tak reflex *¢, v preslavské (vychodobulharské) cyrilici se utvofila zvlastni pismena pro /ja/

(ra) a /je/ (). Odtud se rozsitila do vychodoslovanského a srbského prostiedi, nikoli vSak do

Bosny a Chorvatska, kde se zachovala star$i podoba slovanskych pisem. Vzhledem k ptivodni
neustalenosti jejich pouziti, vlivu hlaholského systému a fectiny se vSak distribuce pismen
oznacujicich jotaci a palatalizaci v riznych varietach odlisila. V ramci jednotlivych variet se
zaroven utvarela pravidla pozi¢ni distribuce.

Na znaéném tzemi cirkevnéslovanského arealu zanikl fonologicky rozdil mezi *i/*y,!
pro néz méla hlaholice i cyrilice zvlastni pismena (v ptipadé *y digraf). Zatimco hlaholice znak
pro *y eliminovala, cyrilice tento rozdil zachovala, coZ mohlo v relevantnich regionech vyvolat
nejistotu v psani. V srbském prostiedi nachazime v nékterych rukopisech pokusy o dodrzovani
pozi¢né distribu¢nich pravidel. Staroslovénska litera dzelo se obecné zachovala (s riznymi
tvary) v Ciselné platnosti.

Staroslovénska hlaholice a cyrilice obsahovala fadu liter, které nejspi§ nemély
fonologickou oporu v praslovanském jazyce, ale vychéazely z feckych piedloh. Ze samohlasek
se to tykalo pismen odpovidajicich fecké iote (tzv. desitkové i, v rané hlaholici dokonce se
dvéma alografy), ypsilonu (yZica) a émeze (otv). V piipadé souhlasek méla jiz hlaholice
pismena odpovidajici feckym phi (fivtw, vice alografii) a théte (thita), v piipadé cyrilice rovnéz

xi (xi) a psi (psi). Nékteré pravopisné systémy Cast téchto liter vyloucily, tapaly v jejich pouziti

10 Nadale budeme pouZivat latinskou transliteraci uzivanou ESJS, v pfipadé potieby uvedeme i
cyrilskou/hlaholskou podobu.
11V ukrajiniting a jihoslovanskych jazycich (z vyjimkou nékterych natedi).
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nebo zménily jejich distribuci. Z liter oznacéujicich souhlasky byla nejstabilnéjsi pozice frotw (i
to ale mohlo byt v nékterych varietach nahrazovano p). Ze samohlaskovych pismen se v cyrilici
nejvice objevovalo ofs, V urcitych pozicich se objevovalo desitkove i (napt. na konci fadku,
pied samohlaskami). Jina pismena feckého puvodu se zachovala jen v Ciselné platnosti. V

cyrilici se rozsifil digraf ® pro zapis predlozky a predpony *ots a doslo k pozoruhodnému

rozvoji alografii 0 riznych tvarii a variant, které se objevovaly zejména v inicidlni poloze.

V chorvatské hlaholici se ztéchto pismen sohledem na absenci vazby k fectiné
zachovalo pouze f, zatimco otw a desitkové i zachovaly pouze Ciselnou platnost. Specifickym
pismenem, v dochovanych staroslovénskych pamatkach pouzivanym pouze za tfecké y pied

prednimi vokaly, byl derv (h, 7). Ten se ve zkoumané dobé zachoval v chorvatské a bosenské

cirkevni slovanstiné (vzacné v srbské), pozdéji se odtud Sifil i do administrativnich (¢i
hybridnich) variet. Mezi rysy odkazujicimi na fecky vliv patfila také diakritika. Znaménka
oznacujici mékkost (tzv. mékkostni obloucky) se do 14. stoleti vétsinou nedochovala. Recka
diakritika (pfidechy a ptizvuky) byla v rané dob¢ napodobovéna spise mechanicky, diakritické
znaménko (riznych tvar) se v zasad¢ vyskytuje bud’ na prvnim vokalu slova (ndpodoba
ptidechu) a/nebo na druhém vokalu ve skupiné vokalt, nad digrafem oznacujicim y nebo nad
jotovanymi grafémy (podrobnéji viz Zagrebin 2006). Tuto mechanickou diakritiku nazyvame
tradicni, na zaCatku 14. stoleti se nepouZzivala v chorvatskych a bosenskych rukopisech, malo
ve vychodoslovanskych. Spole¢nym rysem vSech variet byla existence diakritického znaménka
oznacujiciho zkratku, tzv. titly.

Cirkevnéslovanskd morfologie ukazuje nékteré spolecné vyvojové tendence.
Nejviditelng&jsi je vidét v adjektivnim (a participidlnim) paradigmatu a imperfektu, kde se
castecné rozsifily, vedle nestaZzenych tvari, i mladsi stazené tvary (u adjektiv a participii
zejména v plurdlu). Nejviditeln€jsi shodou je pak genitiv singularu -ago a dativ singularu -omu
u tvrdych maskulin. Zejména v textech zakladniho korpusu se mohly zachovat starsSi tvary
aoristu. Z tohoto hlediska bylo konzervativngjsi chorvatské a bosenské prostiedi, v jinych

tradicich se mohly star$i formy navracet.

6. Rozdily mezi varietami na zacatku 14. stoleti
Nyni se podivejme, jakym zptsobem lze popsat zakladni rozdily mezi varietami

standardni cirkevni slovanStiny na pocatku 14. stoleti. Tyto rozdily je mozné rozliSit na tii
skupiny: primarni, sekundarni a markery. Primarni rozdily zahrnuji zakladni odli$nosti mezi

cirkevnéslovanskymi typy, jimiZ jsou pouzité pismo a reflexy nosovych samohlések:
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chorvatskohlaholskd | jihozapadni | jihovychodni |severovychodni
hlaholice cyrilice
%
¢ € ¢
¢/o
*0 u u

Co se tyCe reflexi nosovych samohlasek, nejjednodussi byla situace
V chorvatskohlaholském a jihozapadnim typu, kde se na misté ptivodnich nosovek pouzivala

pismena odpovidajici ustnim samohlaskdm. V severovychodnim typu se do 14. stoleti ve

vvvvvv

situace v jihovychodnim typu. Zde sice v prub¢hu 14. stoleti zanikla star§i pismena 1 (j¢) a k%
(o), distribuce zbylych dvou jusi (4, &) vSak Casto neodpovidala staroslovénsting, ale byla

variabilni v z&vislosti na nafec¢nich rozdilech vyslovnosti reflexii *¢/*¢. Zaroven vSak ve
vernakuldarnim jazyce doSlo k postupnému zéniku deklinace, ¢imz klesla citlivost pisait
k padovym koncovkam. Obecné pro rané obdobi mizeme v jihovychodnim typu rozlisit az pét
kombinovatelnych distribu¢nich principti:

e tradice (na zékladé zkuSenosti pisate s Cetbou starSich rukopisit),
e vyslovnost (napf. vyslovnost */o/ motivuje k zapisu &),

e pozice (podle hlaskového okoli),
e morfologické rozdily (mfize vést k neetymologické analogii),'?
e variabilita bez zjevné jazykové motivace (mize byt motivovana esteticky).

Mezi sekundérni rysy, které umoziuji odlisit hlavni diatopické variety, patii reflexy
redukovanych samohlasek, zapis jotace (a palatalizace) a vyskyt zvlaStnich pismen ¢i jinych
pravidelnych jevi. Pravidelnost sekundarnich rystt miize byt naruSovana vlivy starSich predloh
nebo ptredloh psanych v jinych varietach, ptipadné nedtslednosti pisate.

V oblasti pouzivani jert spatfujeme shodu variet pouzivanych na zdpadnim Balkané na
jedné strané€ a u Bulharti a vychodnich Slovanil na strané druhé. Druh4 skupina variet je pfitom
Z tohoto hlediska vyrazné€ variabilnéj$i. Na Gizemi pouZzivani jihovychodni variety jsou znacné
regiondlni rozdily ve vokalizaci jerd, tato je ale Casto nesystematickd, u nékterych slov se
neobjevuje nikdy. Regionalni rozdily lze v jthovychodnim prostoru spatfit také v pouzivani

w/k: V zdpadnich oblastech, které byly na pocatku 14. stoleti jiz pod politickym vlivem Srbska,

byla tendence pouzivat pouze s, na vychodé prevladalo . Jinak distribuce /s nebyla nijak

12'\/ pozd&jsi trnovské varietg, kterd byla nastupcem jihovychodniho typu, se tak ustalil zépis participia
HMAH  majict (imesti oproti stsl. imosti).
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vyrazné systematizovana. V severovychodni varieté vidime silnéj$i tendenci k vokalizaci a

k omezeni uziti /s na finalni pozici, pficemz » ozna¢ovalo mékkost piedchozi souhlasky, coz
se naptiklad po labialach mohlo regionalné lisit. Psani jerd pted likvidami ¢i jejich vokalizace
byla vedle né¢kolika dalsich jevi (jako napt. *dj > z, oproti stsl. Zd, pozi¢ni distribuce oy/y oproti
Jiznimu oy, pfipadné §, B) jednou ze z4sadnich opozic severovychodni variety oproti varietim
jiznim. V srbském (a do za¢atku 14. stoleti i v bosenském) prostiedi grafém s V medialni pozici

odpovidal zvlastnimu fonému */o/ (Beli¢ 1999, 77; Mladenovi¢ 2008, 34). V jihovychodni

varieté je pro tento foném uzivana litera , &, s, nékdy i a (Srv. Mosin 1973, 60; Mircev 1978,
112). Ve finalni pozici byla v ranych srbskych rukopisech litera x néma, pro vyslovnost */o/ se
na konci slova (v genitivu pluralu) nékdy uzivalo zapisu sk (Mosin 1973, 63; Zagrebin 2006,

38-43). Zjednodusené lze zakladni rozdily mezi pozdnimi ran¢ cirkevnéslovanskymi varietami

V oblasti pouzivani jerii znazornit takto:

chorvatskohlaholskd | jihozapadni |jihovychodni severovychodni
typy jerd b v/b
vokalizace jert ne variace »/e, »/0 V rizném rozsahu

variace er/or, or/or,

jery s likvidami ro—Ib rv/ro — lv/lb
ol/vl

wev

jihozapadniho typu — srbskou (tzv. rasskou) a bosenskou. Jotované litery zcela chybély
V chorvatskohlaholské a bosenské varieté, jejichZz systém byl pres rozdilnost pouzivanych
pisem témét totozny. Pravidelny byl systém raSsky, ktery ve vSech relevantnich pozicich
pouzival pismena ra (ja) — e (je). Ustaleny, i kdyz komplikovanéjsi byl systém severovychodni
— ten se Castené shodoval sraSskym. V pfipadé postkonsonantické pozice bylo
v severovychodnim typu aplikovdno distribu¢ni pravidlo podle konkrétniho konsonantu,
pismeno ra (ja) se pouzivalo jak pro *ja, tak *j¢. Nejvariantnéjsi byl opét systém jihovychodni,
v némz se setkaval archaicky hlaholsky systém (ovlivnény i fectinou) a systém odpovidajici
raSskému. V pribehu 14. stoleti jak v jihovychodnim, tak severovychodnim pravopise zaniklo

pismeno i, které bylo nahrazeno rizné tvarovanym e (tzv. siroké e).
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_ chorvatsko- jithozapadni -
pozice jihovychodni| severovychodni
hlaholské | bosenskd |ragska®®
inicialni e ja
*ja postvokalicka a a(ja) ja
: ja
postkonsonanticka a a (&) é (ja) e/la
inicialni ) _
: e(je)>¢e je>e
*je postvokalicka e je
postkonsonanticka e

Reflexy nosovek a zapis jotace nejvice ovliviiovaly morfologii, a to jak z hlediska rozdilti mezi

jednotlivymi varietami,® tak z hlediska rozlisovani jednotlivych gramatickych tvard, napiiklad:

' stsl. chorvatskohlaholska a .
,moje’ raSska | jihovychodni | severovychodni
bosenska

nominativ | moja )

) moé moja moa
singularu
nominativ | moje moja
a akuzativ moe moje

pluralu mog/mog

akuzativ | mojo ) _

. moju moju
singularu

chorvatskohlaholska |
,duse* stsl. . Jthovychodni | severovychodni
a jihozapadni
nominativ singularu dusa dusa dusa
genitiv singularu
_ i dusa
nominativ a akuzativ duse duse duso/duse
pluralu

13 Odpovida ucebnicové staroslovénsting kromé stsl. skupiny sja (v ra$ské a pozd&jsi resavské varieté sa)
a stsl. rja/rje (postupné pievladlo ra/re), napi. ve slové stsl. vsjaks ,kazdy‘, césarja ,cisaie‘, srv. v srbskych

varietach vsaks, cra.

14V zavorkach jsou starsi varianty, ob&as se objevujici v rukopisech 14. stoleti.
15 Napt. chorvatskohlaholsk4 a bosenska graficka podoba csl. ee, srbské jeje, jihovychodni eg(egp)/ee(ee),

severovychodni jeja, pozdgji eja/eja ,jeji‘.
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akuzativ singularu duso dusu dusu

Posledni skupinu odli$nosti jsme nazvali markery (Savi¢ 2016, 252-254). Takto
oznaCujeme rysy, které nejsou ustdlenou soucasti pravopisného systému, ale odrazeji
vernakularni substrat. Markery ndm umoziuji 1épe lokalizovat ptivod pisafe rukopisu, mohou
ale odrazet i jazyk piedlohy. Markery se v pfipad¢ ustalenosti pravopisné normy projevuji spise
nahodné, jejich Casty vyskyt je symptomem vernakularizace. Mezi typické markery patii
variace liter, které odpovidaji v mistnim vernakuldrnim jazyku jednomu fonému, napft. jiz
zminéné ily, e/é Vv srbském a v Casti chorvatského a vychodoslovanského prostoru, é/i
V bosenském, hali¢sko-volynském a v ¢asti chorvatského prostoru, nerozliSovani nékterych
sykavek v rukopisech z riznych oblasti Novgorodské republiky. Hali¢sko-volynska varieta se
vyznacovala fadou takovych markerii, pficemz nékteré z nich mély v nékterych rukopisech
tendenci se objevovat pomérné pravidelné. V piipadé dalSiho volného vyvoje (k némuz
nedoslo), by tak nejspis doslo k vyraznéjsimu oddéleni této variety ze severovychodniho celku.

Pokusme se nyni shrnout vyvojové tendence a stav cirkevni slovanStiny v raném
14. stoleti. Vyvoj vSech variet Sel do té doby cestou postupné umirnéné adaptace na
vernakularni prostiedi spojeny s vyvojem liturgické vyslovnosti a regulaci pravopisnych
princip. Chorvatska, bosenska a srbska (rasska) varieta se zdaji byt v této dobé pomérné
stabilizované. Severovychodni varieta si pfes svoji jazykovou a politickou roztfiSténost
udrZovala pomérné€ jednotnou spole¢nou normu, ktera ve 14. stoleti doséhla vrcholu adaptace a
na omezenou dobu i regulace. Lokalnég se zde objevovaly vyrazngjsi stopy vernakularizace.

Ve zcela jiném stavu byla jihovychodni varieta. Zde pokracovaly a misily se vlivy
pisatskych tradic starSich kulturnich center (zeyména Ochrid, Kratovské oblast, Trnovo) a rtizny
vernakularni substrat. Slo tedy o proces vernakularizace bez adaptace spojeny s deregulaci.
Pisafi zde navic bojovali s konzervativni snahou udrzet ptivodni repertoar liter a jmennou flexi
navzdory radikalnim jazykovym zménam ve vernakularnim jazyce. Zapad této oblasti byl
v€lenén do vzristajiciho srbského statu a podléhal tedy zprvu nesystematickému vlivu raSské

variety. Vysledkem byla velké variabilita jazyka a sniZujici se srozumitelnost texti.

7. Zmény v cirkevnéslovanskych varietach ve 14. a 15. stoleti
Jednim z vysledkli naseho vyzkumu je ucelena interpretace procest, které vyrazné

proménily cirkevnéslovanské variety v pozdnim stfedoveku a predurcily tak jejich dalsi vyvoj.
Tyto déje jsou obvykle zkoumany z perspektivy konkrétnich oblasti (zejména z bulharského

nebo moskevského pohledu) a kritéria jejich posuzovani jsou tak pomérné nejednotna. My
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ovSem pohlizime na vyvoj cirkevni slovanstiny tohoto obdobi jako na celek primarné
Z jazykového (zejména grafematického) hlediska. RozliSujeme tedy v tomto obdobi dva
zakladni procesy: konvergenci cirkevni slovanstiny pravoslavnych obyvatel vychodni a
jihovychodni Evropy na jedné strané a pozvolnou vernakularizaci a deregulaci
cirkevnéslovanskych norem nepravoslavnych Slovant na strané druhé. Kulturné-historicky
kontext, ktery byl hlavnim hybatelem téchto zmén, byl pro fadu regiontt podrobné prozkouman
predchozimi badateli (napt. Tachiaos 1977; IBSL 676-682; Turilov 2012, 519-583), my jej
pouze umistujeme do SirsSich souvislosti.

Nejprve se zaméfime na proces konvergence pravoslavnych variet cirkevni slovanstiny.
Na jeho pocatku stdla jiz zminéné krize kulturniho jazyka v bulharském prostfedi na prelomu
13. a 14. stoleti, vyvolana prohlubovanim rozdilii (véetné typologickych) mezi cirkevni
slovanstinou a vernakuldrnim jazykem. Dusledkem byla obtizna srozumitelnost textli, z nichz
témét vSechny byly ndbozenské povahy, coZz mohlo vést k pokiiveni kiestanskych dogmat a
liturgie. V téze dobé v feckém pravoslavném svété doslo ke zméné liturgického tadu, ktera
zapricinila nutnost revidovat liturgické texty (Taft 1992; Pentkovskij 2012; IBSL 499). Potieba
revidovat slovanské pteklady téchto textii byla vyuZita v prvni poloving 14. stoleti bulharskymi
mnichy v hlavnich pravoslavnych centrech (zejména na Athosu) k revizi jazyka, ktera pak
pokracovala na izemi Druhé bulharské fise, kde vyvrcholila pod vedenim patriarchy Evtimije
Trnovského. Zasady této jazykoveé revize byly shrnuty do tii bodii (srv. Uspenskij 2002: 275
284; IBSL 570):

e Helenizace: snaha o maximalni pfiblizeni feckému (tj. nepokazenému) originalu. To
se projevilo nejen usilim o doslovnost piekladi vcetné Sifeni syntaktickych a
lexikalnich kalkd, ale i vizudlni imitaci fectiny (diakritika, tvary a distribuce
pismen).

e Archaizace: zastaveni procesu vernakularizace jazyka pii minimalnim zjednoduseni
pravopisu a s udrZzenim jmenné flexe zanikajici ve vernakularnim jazyce. Postupné
doslo k regulaci.

o (Castetna adaptace: kulturni jazyk postupné piijal nékteré prvky (urdité
morfologické koncovky ¢i lexémy) z vernakularniho jazyka, z nichZ ale pouze
mensi ¢ast pronikla do zakladniho korpusu. Vice se jich udrzelo v novém korpusu
zejména asketickych a hagiografickych textl, které byly sestaveny autory tzv.
trnovské skoly ptevazné ve 2. poloving 14. stoleti.

Vysledkem tohoto procesu byla konstituce trnovské normy, ktera zahéjila stfedni obdobi
vyvoje cirkevni slovanstiny. Stabilizaci této normy je nutno klast do pielomu 14. a 15. stoleti,
piicemz k dokonceni regulace doSlo nejspiS jiz po padu Druhé bulharské fiSe v nové
konstituovaném moldavském staté. Do Moldavie, ktera byla ptivodné pravdépodobné pod
hali¢sko-volynskym kulturnim vlivem, byla v souvislosti s ustanovenim cirkevni hierarchie
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(dokoncené 1401) pienesena zasadni dila bulharské cirkevnéslovanské kultury (Kuev 1986).
Vlivem ruznych cirkevnéslovanskych tradic se zde konstituovala specifickd liturgicka
vyslovnost projevujici e i vV psaném jazyce pamatek (moldavsko-trnovska varieta). Vzajemna
nesrozumitelnost dominantniho vernakularniho jazyka (rumunstiny) a jazyka kulturniho
(cirkevni slovanstiny) zde vedla k zakonzervovani trnovské normy (srv. Turilov 2012, 650—
651), ktera se zde pouzivala do prelomu 17. a 18. stoleti.

Paraleln¢ s revizi kulturniho jazyka v bulharském prostfedi doslo ke konvergencnimu
procesu cirkevnéslovanskych variet na tzemi srbského statu. Ta souvisela s expanzi a
pfesouvani politického centra na jih v¢etné srbské kontroly Athosu. Na tizemi Srbska, ale i
v dalSich hrani¢nich tzemich (tzv. Vidinské carstvi, Valassko, Sedmihradsko) tak doslo k
blizkému kontaktu rasské normy a variet jihovychodniho typu. Vysledkem fuze téchto variet a
vlivu ran¢ trnovské variety byla nova, tzv. resavska norma, ktera se stabilizovala za¢atkem 15.
stoleti v Srbském despotdtu. Resavskou normu je tieba podle primarnich ryst zaradit
k jithozapadnimu typu cirkevni slovanstiny, piejala vSak nékteré sekundarni jihovychodni rysy.
Resavska norma se v souvislosti s padem Druhé bulharské tiSe a jeji cirkevni organizace
roz§ifila v prabéhu 15. stoleti prakticky do vSech pravoslavnych kulturnich center na jih od
Dunaje vcetné Athosu. Spolu s trnovskou normou se pouzivala také ve ValaSsku, v jehoZz
rukopisech, listinach a pozdéji tiscich nachazime vlivy vzajemného ptsobeni obou norem.
Podobny obrazek skytd 1 nékolik pozd¢jsich dochovanych trnovskych rukopisi
lokalizovatelnych do Bulharska. Resavskd norma cirkevni slovanstiny nejspise nejdéle prezila
V (tehdy osmanském) Bulharsku, a to do druhé poloviny 18. stoleti (KaradZzova 1994, 203-205).

Trnovska norma a jihovychodni rysy se $itily jednak diky popularité text z athonsko-
bulharského prostiedi,® jednak diky archaicky vypadajicimu a fe¢tinu pfipominajicimu jazyku.
Tento posledni aspekt zvySoval prestiZ tohoto jazyka a vzbuzoval dojem vétsi spravnosti v ném
napsanych textli. Ur€itou roli nejspis hrél i1 pocit sdileni spolecné pravoslavné duchovni tradice
na pozadi padu jihoslovanskych statd, pokust o cirkevni unii a nasledného dobyti
Konstantinopole Osmany (Zivov 1993, 118; Zivov 2017, 833). Sifeni textd bylo podpoieno
plisobenim intelektudli spjatych s trnovskym prostiedim v riznych pravoslavnych zemich,
napfiiklad plodny spisovatel Grigorij Camblak plsobil postupné v Srbsku, (nejspis) v Moldavii
a pozde¢ji se stal kyjevskym metropolitou (viz napi. Turilov 2011). Spolu s texty a pravopisem
se §ifil i novy typ pisma, graficka Gprava rukopisu a stylistika. Zmény v jazyce a pravopise

vyvolaly potfebu reflexe podoby knizniho jazyka, zahijené Husovym soucasnikem

16 Tyto texty zahrnovaly zikladni biblicko-liturgicky korpus aktualizovany podle nového liturgického
fadu a zejména novou ¢i revidovanou asketickou literaturu v duchu tehdy moédniho mnisského hnuti hésychasmu.
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Konstantinem Kosteneckym v srbském prostiedi, na n¢jz navazaly krat$i anonymni spisy Sifené
ve vychodoslovanskych rukopisech (srv. Worth 1983, 22—64; Lukin 2001; Zivov 2017, 857—
864).

Na ptfelomu 14. a 15. stoleti plsobili v mezinarodnich pravoslavnych centrech
(Konstantinopol, Athos) také mnisi z vychodoslovanskych tuzemi (Uspenskij 2002, 275;
Gal¢enko 2001, 386). Jimi potizené opisy novych texti se pak Sifily po vychodoslovanskych
statech zejména v nové¢ zalozenych klasterech, které byly ovlivnény hésychastickym hnutim.
Do 20. let 15. stoleti tyto texty dosahly nejsevernéjSich oblasti (Novgorodska republika; Turilov
2012, 530). Podoba opisovanych textl, které leckdy vérné odrazely trnovské predlohy, hluboce
ovlivnila mistni cirkevni slovanstinu. Jazyk pfechodného obdobi, jenz lze charakterizovat
nesystematickym miSenim primarnich a sekundarnich ryst jihovychodniho a
severovychodniho typu, jsme nazvali kiprianovskou varietou. Tu muZzeme nalézt v rukopisech
z uzemi Moskevské Rusi piiblizné do prvni poloviny 16. stoleti, v pravoslavnych komunitach
Polsko-litevské unie a Uher vSak jest€¢ v prvni tfetiné 17. stoleti. V poslednich dvou
vychodoslovanskych (béloruskojazyénych a ukrajinskojazy¢nych) oblastech, kde byla
vladnouci kulturou kultura latinska, se na dlouhém obdobi prestize trnovskych vzort podilel i
vliv bohaté moldavské knizni produkce (Turilov 2012: 653 a 666).

Popisme si nyni hlavni grafetické a grafematické rysy stfedni cirkevni slovanstiny, které
byly sdileny trnovskou, resavskou a kiprianovskou varietou:

o 4

e Imitace fectiny ustalené athonsko-trnovskymi revizemi: ¢im dal dislednéj$i imitace
fecké diakritiky nad rlznymi vokaly (pfidechy, ptizvuky a dalSi diakritika),
interpunkce (zeyjména Carka), sjednoceni piepisu feckych slov a jmen pomoci
feckych pismen, litera 7 pouZivana pfed samohlaskami.

e Starsi jihovychodni rysy, jejichZ pouziti se prosadilo nejspiS podobnosti s fectinou:
pouzivani a/e misto jotovanych grafémi v postvokalické pozici, nahrazeni litery ie
(je) v inicialni pozici literou € (Siroké e) nebo e.

e Nc¢které specifické trnovské rysy: rozsifeni pismena dzélo (postupné ustaleni tvaru
s), psani = V piedlozkach a pfedponach, ustaleni repertodru alografli grafému o,
zatim bez jednozna¢nych distribu¢nich pravidel.'” V severovychodnim typu se
navic zacalo objevovat &, které bylo chapano jako alograf oy/8 /u/. Litera & (¢) ve
vyznamu /ja/ neni v severovychodnim typu a v resavské varieté Casta, ale bézna je
ve valaSskych listinach s jithozdpadnimi primarnimi rysy. V severovychodnim typu
je naruseno distribuéni pravidlo pismen ra/a/a.®® Tyto litery se pak mohou nalézat
Vv riznych pozicich.

e Rysy jiznich cyrilskych variet, které se rozsitily v severovychodnim typu:

17 Alografy o se teckou/te¢kami uprostied se viak omezuji na tvary substantiva oko.
18 Transliterace: ja/e/a se stejnou platnosti /ja/.
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o Rysy, které postupné zcela nahradily pivodni zpusob zapisu: digraf w (y,
misto star$iho severovychodniho m), xp (2d) za *dj, dlouho pouzivané vedle
vychodoslovanského reflexu :x (2), uziti ligatury 8, ktera v severovychodnim
typu narusila distribu¢ni pravidlo oy/y.

o Rysy, vykazujici nejvétsi variabilitu v severovychodnim typu: r»/[» vedle
or/er/ol, zapis ré vedle re na misté¢ vychodoslovanského plnohlasi, smiseni
jert ve finalni pozici (poruseni fonologické distribuce).

Pokusme se stru¢né shrnout konkrétni realizaci a dusledky konvergence pravoslavnych
variet cirkevni slovanstiny. Zatimco jihozépadni typ (resavskd norma) si uchoval stabilitu

primarnich rysa, trnovské primarni rysy mohly byt sdileny severovychodnim typem. Frekvence

variace x/oy (platnost /u/) je v riznych textech vychodoslovanskych skriptorii riiznd, v fadé
znich x chybi. Distribuce x/a doznala v trnovské variet¢ znacné regulace, zejména

Vv postvokalické a ¢aste¢né V inicialni pozici v8ak norma pripoustéla variaci. Kombinace obou
just v adjektivnich a participidlnich koncovkach se nejspis z estetickych duvodi ustalila na -
xa (*-0j0), pripadné -ax (*-j¢j¢). Ustalil se i zapis & po mekkych I, n, r, s (za *jo i *j¢).
Nasledkem této regulace bylo zpravidelnéni nékterych paradigmat v trnovské varieté, ale veétsi
variabilita ve varieté kiprianovské (napt. genitiv singularu duse vedle dusa).*® Charakteristické

morfologické rozdily mezi sttedocirkevnéslovanskymi varietami se opét projevily zejména u

ja-kmenti:
stsl. | resavska| trnovska |kipridnovska
nominativ singularu zemlja | zemlja zemlé
genitiv singularu
—— . : zemle
nominativ a akuzativ zemlje | zemlje
zemle
pluralu

akuzativ singularu zemljo | zemlju zemlju

Sekundarni rysy byly pomérn¢ ustidlené v trnovské normé, ale velmi variabilni
Vv resavské i kipridnovské normé. Nejvariabilnéjsi ze sekundarnich ryst byla v trnovské normé
distribuce jerti. Tyto byly teoreticky podiizeny jerovému distribu¢nimu pravidlu, podle néjz se

k vyskytovalo pouze na konci ptizvucného celku (kromé jednoslabi¢nych slov majicich jedinou

souhlasku), piipadné¢ po u (¢) nebo pied pfiponami. Nejduslednéji bylo toto pravidlo

19 Staroslovénsky tvar byl duse.
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uplatiovano v moldavskych textech, ptfipadné pozdéjSich tiscich, kde muze byt = psano
v medialni pozici bez vyjimek.

V resavské normé se litery m (ja) / e (je) dusledné pouzivaji pouze po I, n, v ptipadé€ ra
(Ja) 1 v inicialni pozici. Jindy ¢asto dochazelo k variaci r/a (ja/a), w/e/e (jele). Distribuce jerd
zde byla méné disledna nez v trnovské normé. Litera m se nejduslednéji (pokud viibec) psala

Vv pfedponach a predlozkéach, méné po likvidach. Zdvojeni jeru ve finalni pozici bylo nahrazeno

diakritickym znaménkem (tzv. kendemou). Mal4 dislednost v distribuci /s i V ramci trnovské

variety je typicka pro cirkevnéslovanské texty z Vala$ska. Nejvétsi variabilita primarnich i
sekundarnich rysi se projevuje v cirkevnéslovanskych textech z vychodoslovanského
prostiedi.

Zavérecné obdobi rané cirkevni slovanS$tiny severovychodniho typu vykazovalo
tendence Kk dodrzovani fady distribuénich pravidel homofonnich liter, které byly
napodobovanim trnovskych textd poruseny. Po dlouhém ptechodném obdobi se tak
severovychodni typ zacal v 16. stoleti stabilizovat na novych zakladech a v odlinych kulturné-
politickych podminkach a pouze ¢ast specifickych grafematickych feSeni rané severovychodni
cirkevni slovanstiny piezilo do soucasnosti.

Dalsi vyvoj jazyka vychodni a jihovychodni Evropy a geografické pieskupeni oblasti

pouzivani jednotlivych cirkevnéslovanskych typt piinesly i zmény v markerech. Vedle variace

Vvewr

Al /ja/ typické pro Moldavii, a/e /e/ pro Valassko, &/oy /u/ pro vychodoslovanské oblasti.

Celkové lze tedy fici, Ze proces konvergence pravoslavnych typil cirkevni slovanstiny,
na jejimz pocatku stala snaha o regulaci jihovychodniho typu, méla pod vlivem téhoz faktoru
(imitace) opacny duasledek (deregulaci) v resavské varieté a severovychodnim typu. Zaroven
byl v obou téchto varietach pozastaven proces adaptace. Nejkonzervativnéjsi varietou zistala
varieta trnovska, jejiz epicentrum bylo v rumunsky hovoficich oblastech — vernakularni jazyk
zde tedy mél s kulturnim jazykem malo spole¢ného (jako vztah ¢estiny k latin€) a v originalnich
textech se jeho vliv projevoval pfedev§im v syntaxi. Trnovska norma se tak nejdéle udrzovala
Vv oblastech, kde ptfevladal pasivni charakter cirkevnéslovanské literatury, tj. byly pfedev§im
opisovany starsi texty, kdezto novych texti vznikalo malo. Vedle rumunsky mluvicich zemi

tato situace dlouho panovala i ve vychodoslovanskych komunitach Uherského kralovstvi a
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Polsko-litevské unie. V tomto regionu se pii psani novych texta davalo pfednost novému, nyni
jiz literarnimu jazyku — ruténsting.?°

Vyvoj cirkevni slovanstiny v nepravoslavnych regionech, Bosn¢ a Chorvatsku, byl
zcela stranou téchto zmén a vyvoj tedy pokracoval prirozenou cestou, tedy formou
vernakularizace a postupné adaptace. Vzhledem k jazykové blizkosti obou regioni a
podobnosti grafematického systému byly téz vysledky téchto procesii do urcité miry podobné.
Obéma oblastem je spolec¢na a-vokalizace (*1/*0 > /a/), jejiz frekvence v cirkevnéslovanskych
textech stoupala a v pozdéjsich rukopisech ¢i tiscich (jen v chorvatském prostiedi) nabyla téméf
pravidelnosti. Pro srovnani, v resavské cirkevnéslovanské tradici, kde byl proces adaptace
pozastaven, tento proces zapocal (v Casti srbské jazykové oblasti) az ke konci 16. stoleti a
vyvrcholil az v 18. stoleti (srv. Mladenovi¢ 1986). Ohlas variace w/a, typické pro
chorvatskohlaholské prostiedi, objevujeme i v &esky psané Bibli hlaholské (Cermak 2020,
106). Podobné se chorvatskohlaholska a bosenska tradice vyrovnavaly s homofonii litery € s ily
(Bosna, jizni a ¢astecné stifedni oblast chorvatského pobtezi) nebo e (Chorvatské Piimoii a
zejména Istrie), v n¢kterych rukopisech dokonce é/i/e. Nékteré bosenské rukopisy obsahuji
velmi roz§ifenou a zcela ndhodnou variaci €/i/y, kterd vede alespon k postupnému vylouceni

litery y (u1). V chorvatskych cirkevnéslovanskych textech také doslo k Sifeni uziti dérvu pro

oznaceni hlasky /j/ pod vlivem mistni vyslovnosti vychazejici zejména z ¢akavskych dialekta.
Tento jev se Vbosenském prostfedi vyskytoval jen v administrativnich textech. Pad
Bosenského kralovstvi (1463) bosenska standardni cirkevni slovanstina neptezila, pozdéji se
objevovaly nejvys$ texty hybridni, bliz§i jazyku vernakularnimu. Plynuly vyvoj chorvatské

variety byl v zasadé ukonéen v poloving 16. stoleti (Mihaljevi¢ 2014, 43).

8. Diafazova a diastraticka variace v cirkevnéslovanském arealu
V cirkevnéslovanském kulturnim aredlu nachazime v oblasti psanych jazykl vétSinou

nejzietelnéjsi opozici mezi standardni cirkevni slovanstinou a jazykem administrativnich texti
uréenych svétskym adresatim (ufedni, pfipadné administrativni, Gzeji kancelaisky jazyk).
Utedni jazyk je ve vétsing regiondi varietou nejblizsi jazyku vernakularnimu, neodpovida mu
vSak zcela, jelikoZ je zavisly na mistni kancelafské i cirkevnéslovanské pisemné tradici, ale
miiZe pfijimat i vlivy jinych tradic. Vyjimku tvofi Druh4 bulharska fise,? kde se ze zkoumané
doby podobné texty nezachovaly, a rumunsky mluvici zemé. Ve Valassku a Moldavii

(s n€kolika sedmihradskymi texty) ma ufedni jazyk slovansky zaklad inspirovany rtiznymi

20V literatue figuruje i pod nazvy starobélorustina a staroukrajinstina, prosta mova atd., dnes jiz zcela
vyjimecné zapadni rustina.
21 Bez Vidinského carstvi.
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kancelarskymi tradicemi, pfi¢emz vernakularni prvek byl ve zkoumaném obdobi pfitomen
zejména syntakticky. Ve vala§ském prostiedi byly cirkevni slovanstin€ nejvzdalenéjsi dopisy,
které mély do prvni Ctvrtiny 15. stoleti charakter pfevazné severobulharsky, do konce 15. stoleti
zde vSak prevladly rysy vychézejici ze srbské kancelarské tradice. V Moldavii staly nejdale
cirkevni slovansting texty vychodoslovanského charakteru, mezi néz pattily jednak rané texty
interni kancelafre, jednak korespondence s Polsko-litevskym soustatim. V chorvatském,
stbském a vychodoslovanském prostiedi se Ufedni jazyk pouzival jak k administrativnim
uceltim, tak pro zaznamenani lokalniho prava, které bylo v jazykové opozici k prelozenym
jazykovym pravnim pamatkam.

Vysledkem kombinace ryst jazyka ufedniho (pfipadné vernakularniho) a standardni
cirkevni slovanstiny v ramci jednoho textu je hybridni varieta, jejiz jednotlivé projevy se lisi
pomérem kniznich a administrativnich/vernakuldrnich rysi. Touto varietou jsou psany
nejriznéj$i texty, jejichz Zanrové zarazeni se v rGznych jazykovych spoleCenstvich lisi.
Vyznamnou skupinu hybridnich textl predstavuji urc€ité typy kancelatskych listin. Mezi né€ patti
tzv. chrysobully (zlaté buly) adresované zejména cirkevnim institucim (hlavné klasteram). Ty
byly vydavany ptevazné bulharskou, srbskou a valasskou kancelafi a obsahuji rozsahlé
cirkevnéslovanské pasaze (zejména arengu, ptipadné sankci), jejichZ norma ov§em nemusi byt
tak pfisnd, jako v textech zdkladniho korpusu. Necirkevnéslovanské tvary se soustfedi do
dispozice listin. Jazykové rozdily mezi segmenty listin je pomérné maly v pfipadé bulharskych
chrysobull.

Ve vala$ském a moldavském prostiedi 1ze za hybridni oznacit i béZné interni listiny (tzv.
orisma, respektive uriky), kde se sice ustalené formule snazi dodrzovat cirkevnéslovanskou
normu, dopisované pasaze se od ni ale vyznamné vzdaluji. Za hybridni 1ze také povaZzovat fadu
listin (vétSinou adresovanych vedeni Dubrovnické republiky) vydanych bosenskou kancelari
od roku 1376, kdy se tato instituce zacala s riznym uspéchem snazit o napodobu srbského
kancelatrského jazyka a stylu. Ve vychodoslovanském prostiedi prinik cirkevni slovanstiny do
administrativnich textd nebyl tak velky, vyraznéjsi ale muze byt v listindch vydanych
cirkevnimi predstaviteli.

Z nediplomatickych textd mohou byt hybridnim jazykem psany texty, které se
tematicky nejvice vzdaluji zékladnimu biblicko-liturgickému korpusu. Mezi né patii zejména

narativni nendbozenské texty, naptiklad Alexandreida (dochovand v srbském, bosenském,
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ruténském, pozdéji i moldavském prostiedi),?? Trojanska kronika (dochovana v bulharském a
stbském prostiedi), doméaci letopisy (sepsané ve vychodoslovanském, pozdé¢ji 1 srbském a
moldavském prostiedi), pfipadné dal$i originalni ¢i nové pielozené texty ruznych zanrt
(zejména ve vychodoslovanském a chorvatském prostiedi). V prostifedi Polsko-litevské unie
me¢l hybridni jazyk tendenci pronikat i do Zanri, tradicné psanych cirkevni slovanstinou.
V 16. stoleti zde novy literarni jazyk, zaloZzeny na jazyce ufednim, pronikl do textd zdkladniho
korpusu (Temcinas 2020). Pomér prvka cirkevni slovanstiny a vernakularnich nebo tfednich
variet se v jednotlivych textech odliSuje a zahrnuje rizné jazykové roviny.

Rozdily mezi cirkevni slovanstinou a ufednim jazykem jsou definovany v rtiznych
lokalnich diasystémech rtizné a pochopitelné se vyvijeji v ¢ase. Nejprve si shrime rozdily
grafematické. Ackoli i1 zpiisob zéapisu Gfedniho jazyka vychazel zpravidla ze stejnych principti
jako pravopis kulturniho jazyka, nebyl tolik vézan tradici jako knizni texty. V nékterych
ptipadech mohl byt Ufedni jazyk ovlivnén riznymi kanceldfskymi jazyky, napt. bosensky
srbskym a nejspis i chorvatskym, valassky bulharskym a srbskym, externi moldavsky litevskym
a valasskym. Jazyk pouzivany dubrovnickou, albanskou, uherskou a osmanskou kancelafi
Vv sobé mohl misit vlivy srbské a bosenské kanceldfe a odraZet rizné natfecni zaklady.

V tfednim jazyce se proto muzeme setkat s redukci homofonnich liter. To se tykd napf.

pismena wi (y), které bylo odsunuto nebo vyrazné¢ redukovano v bosenském, srbském a

valasském Ufednim jazyce. V chorvatském a bosenském Ufednim jazyce bylo redukovano uziti

nesystémového pismena w (ju) po souhlaskach, a to disledné&ji nez v kniznim jazyce. Pouziti
pismena ¢ (&, &), které mélo v nékterych pravopisnych dva rtizné vyznamy (/ja/ a mistni reflex

*¢), bylo v chorvatském, bosenském a vala§ském Ufednim jazyce postupné omezeno pouze na
ljal, v srbské kancelafi bylo vyrazné redukovano. Podobné se v chorvatském a bosenském
prostiedi, s pfedstihem vic¢i kniznimu jazyku, prosadila a-vokalizace. Ve vala§ském prostiedi,
v némz koexistovala trnovskad i resavskd norma, se ufedni jazyk (nejprve jazyk dopisi)

postupné zbavil a a x. Specifické nové litery byly vytvofeny nebo se udrzely pro zapis
rumunskych jmen (& */o/, p */in/, y /d3/) v rumunsky mluvicich zemich. V ptipadé, ze se uiedni

varieta nezbavila nadbyteCnych pismen, variace homofonnich liter byla silnéj$i nez
v cirkevnéslovanskych textech. Mezi dal§i napadna grafematickd specifika ufedni variety

patfily reflexy *tj a *dj:

22 Na sklonku 15. stoleti se tzv. srbskd Alexandreida a dal$i podobné texty objevuji i v prostfedi
moskevského statu. Zde se vSak tyto texty snazi priblizit cirkevnéslovanské norme a pies nekteré jednotliviny je
obtizné je oznacit za hybridni.
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vychodoslovanské

stsl./csl. | chorvatska | bosenska | srbska valasska
uiedni variety
y (jako
W (jako v
*t i (57) G ) hi(derv) | x(K) vcsl), 4 (¢)
csl.
pozdéji k (k)
0, xp (Jako v * (Z jako v rané
waMU0L | 0, np o
*dj ] vzacn€h | r (9) | csl), pozdgji severovychodni
(2d) (derv)
(dérv) r(9) csl.)

Vyrazné¢ se zhlediska historické fonologie odliSovala cirkevni slovanstina od
vychodoslovanskych ttednich variet (¢aste¢né i od nékterych vyrazii jazyka moldavské interni
kancelate), které si udrzely fadu obecné vychodoslovanskych rysii (napt. plnohlasi, poc¢atecni
ro- a 0-), jez je odlisovaly od ostatnich tfednich variet cirkevnéslovanského arealu. V textech
bosenské, srbské, vidinské, valasské, moldavské a litevské kancelare (a ptredchozich
kancelafich na témze izemi) nachazime zménu *v(-) > u(-) nebo variaci v-/u- v inicialni pozici.
Tento jev je také nejvyraznéjSim fonologickym vernakularismem v ranych srbskych letopisech.
Jedinym nekniZznim fonologickym rysem, vyskytujicim se v dochovanych bulharskych
listinach (a pak i v raném valasském ufednim jazyce) je obfasna absence epentetického .

Vedle opozice grafematicko-fonologické jsou mezi cirkevni slovanstinou a tfednimi,
pfipadné hybridnimi varietami, vyznamné rozdily morfologické, morfosyntaktické a lexikalni.
Mezi nejvyznamnéjsi patii rysy typologické, souvisejici s redukei deklinace v bulharStiné a
rumunsting. Ty se projevuji spiSe namatkove v bulharskych a moldavskych listinach (zejména
obCasnym vyskytem obecného padu), pravidelnéji pak ve formé dvoupddového systému
(nominativ-akuzativ a genitiv-dativ) ve valasskych dopisech. Mezi dalsi rozdily patii I-
préteritum ve vychodoslovanskych a moldavskych svétskych listinach oproti jednoduchym
minulym casim v cirkevni slovans$tiné. Nckteré kancelarské jazyky se vyznacovaly
specifickym tvofenim futura, napf. pouzivanim tvaru (3. osoba singularu) budet» + infinitiv
v litevskych listinach, imer» + infinitiv v moskevskych a nékterych moldavskych listinach,
vyskytem zkracenych tvart slovesa *xoteti v srbskych (ke), bosenskych (7%e), chorvatskych

(o#®), bulharskych (stef) a valasskych (stet, ce(t), ke(t)) listinach.
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Ve vétsin¢ lokalnich diasystémti nachdzime binarni opozici mezi mluvnickymi tvary
uzivanymi v jazyce svétskych listin a cirkevni slovanstinou. Ta se projevuje specifickymi

koncovkami:

Slovni druh | Piiklady

Instrumentél singularu v srbskych, bosenskych a pozdéjsich valasskych
listinach rukom, v chorvatskych listinach ruku (oproti mistnimu csl. rukoju,
] které se pouzivalo ve vychodoslovanskych kanceléaiskych varietach).

Substantiva _ . '
Akuzativ pluralu ve vSech téchto ufednich varietach ruke (oproti mistnimu csl.
ruky/ruki, které se pouzivalo ve vychodoslovanskych kancelaiskych

varietach).

Genitiv singuldru maskulina neutra tvrdych adjektiv v srbskych, bosenskych,
Adjektiva chorvatskych a pozd¢jsich valasskych listinach -oga, ve vychodoslovanskych,
ranych valasskych a né€kterych moldavskych listinach -0go oproti csl. -ago.

V bulharskych, vychodoslovanskych a ranych valasskych listinach chto,
Zajmena Vv bosenskych tko, v chorvatskych gdo oproti cirkevnéslovanskému tvaru kto,

prevladajicimu také v srbskych a moldavskych listinach.

Absence -t ve 3. osobé singularu a pluralu v srbském, bosenském a
chorvatském kancelaiském jazyce.

Koncovka 1. pl. prézentu (ptipadné aoristu) -mo Vv litevském, moldavském,
Slovesa valasském, srbském, bosenském a chorvatském kancelaiském jazyce oproti
csl. -mwv/mw, ptipadné -my.

Koncovka -s ve 2. osobé singularu prézentu ve vSech oblastech oproti csl. -Si.

Vyznamna je opozice repertoarti synsémantik v cirkevni slovanstin€ a kancelatskych jazycich.
To se muZe tykat napf.

e adverbii (napf. teper v litevskych a moldavskych, sada v chorvatskych a bosenskych,
svda v stbskych, svga ve valasskych listinach oproti csl. nyne/nynja ,nyni‘),

e spojek (ali v chorvatskych, abo v litevskych a moldavskych listinach oproti csl. ili
,nebo‘),

e zplisobu pfipojovani vztaznych vét (nesklonné sto V litevskych, moldavskych,
valasskych, srbskych listinach, chorvatské sklonované ki nebo moskevské kotoroj oproti
csl. vztaznému zajmenu iZe).

Kancelaiské jazyky se samoziejmé vyznacovaly i specifickou terminologii (napf.

V chorvatskych, litevskych a moldavskych listindch skoda, v srbskych a bosenskych cteta/steta
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oproti csl. paguba, pakosts ,$koda‘; v moldavskych a valasskych chotar, moskevskych rubez,
chorvatskych kunfin, csl. mezda ,hranice pozemku‘ a dalsi varianty pochazejici z *medja
Vv jinych oblastech).

Ruzné kancelaiské tradice se vyznacovaly riznym stupném konzervativnosti.
Z vernakularniho jazyka tedy mohly pfijimat pouze nékteré rysy nebo se vernakularni rysy
objevovaly vedle cirkevnéslovanskych, napt. rané moldavské use, dubrovnické a pozdné
valaSské sve oproti preferenci vse v litevské a srbské kancelafi (csl. vse/vose/vobse, Stv. Stsl. vbse
,vSe‘). V hybridnich textech se rysy vernakuldrni, ¢asto odpovidajici jazyku svétskych listin,

proplétaji s cirkevnéslovanskymi.

vvvvvv

Slozit€jsi systém nachazime v bulharském prostiedi druhé poloviny 14. stoleti. Zde neni
tak jasna opozice mezi cirkevni slovanstinou a kancelaiskym jazykem, snad 1 kvili
fragmentarnosti dochovani diplomatického korpusu. Morfologické rysy nachéazejici se
V mistnich pamatkach v§ak mizeme rozdélit do Ctyf Grovni:

e Archaické se objevuji spiSe vzacné a odrazeji star$i vrstvu jazyka (anebo
pisafovu predstavu o ni), napf. nestazené tvary adjektiv a sloves (dobraago
,dobrého*, chotéase ,chtél‘), nekteré archaické tvary mohou byt tvofeny jen od
urcitych slov.

e Standardni jsou tvary, které se ve stfedni cirkevni slovanstiné ustalily
v zékladnim biblicko-liturgickém korpusu. Ve valné vétSin€ se jednd o tvary
totozné se staroslovénstinou, patii mezi né ale i nékteré nové¢jsi tvary, napf.
stazené (dobrago ,dobrého‘, chotése/chotese ,chtél‘, ale také dobryche
,dobrych‘, srv. stsl. dobrajego, chotéase, dobryichv) ¢i nové koncovky (nom.
sg. jo-kment moZie, srv. stsl. mozi ,muzi‘, 1. osoba pluralu atematickych sloves
-my, Srv. stsl. -ms).

e Substandardni jsou tvary vyskytujici se v originalnich cirkevnéslovanskych
textech (a ptekladech) zhotovenych v Bulharsku druhé poloviny 14. stoleti, které
se nedostaly do zékladniho korpusu, napft. rozsifeni jednoslabi¢nych o-kmenii o
pivodné u-kmenovy morfém -ov-, lokal pluralu (j)o-kmeni -ochw/-echo (Stsl.
échv, -ichv), pronominalni koncovky lokalu singularu dlouhého tvaru adjektiv:
-omw V maskulinu a neutru (stsl. -¢jems), -0i ve femininu (stsl. -¢i).

e Vernakularni rysy vyskytujici se v né€kterych bulharskych textech a listinach
14. stoleti, které se nedostaly do cirkevnich knih (napf. koncovka genitivu
singularu maskulin a neuter tvrdych adjektiv -0go, zajmeno 3. osoby egov), ale
vyskytovaly se v ranych valasskych listinach.

Nové rysy stfedni cirkevni slovans$tiny (prvni tfi irovné) se prostfednictvim opisovani
bulharskych text Sifily 1 v dalSich pravoslavnych pisemnych tradicich, kde mohly byt
podpoieny existenci podobnych tvard v mistnich vernakularnich jazycich. S koexistenci
nékolika Urovni cirkevnéslovanskych morfologickych tvari se pak museli vyrovnavat

gramatici, pusobici ve vychodoslovanském prostiedi od konce 16. stoleti.
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9. Zavér
Ve druhé¢ kapitole téchto tezi jsme piedestieli tii zdkladni otdzky, na néz jsme se snazili

vnasi praci pfinést odpovéd. Prvnim nasim cilem byla metoda popisu jazyka
cirkevnéslovanskych pamatek. Ty jsou tradicné zakladné rozliSovany podle rysi, které jsme
nazvali primarnimi (pismo a reflexy pozdné praslovanskych nosovych samohléasek) a jez nam
dovoluji odlisit zdkladni typy cirkevni slovanstiny. Pro pfesné¢jsi urceni variety, a to diatopické
i diachronni, slouzi pfedevsim rysy sekundarni, mezi n€Z patii na prvnim misté reflexy pozdné
praslovanskych redukovanych samohlasek vcetné jejich kombinace s likvidami (pocet
uzivanych jerl, jejich distribuce a vokalizace) a zapis jotace, tj. grafematickd feSeni
odpovidajici literam ra (ja) a 1€ (je) ucebnicové staroslovénstiny. Mezi tyto sekundarni rysy patii
také zptisob pouzivani diakritickych znamének (zejména tradi¢ni vs. novéa diakritika)®® a
nékteré vyrazné regiondlni rysy (napt. *dj > Z v rané cirkevni slovanstin¢ severovychodniho
typu, uziti pismena dzélo, litery feckého ptivodu apod.). Definujeme-li si riizné variety (napf.
raSskou, trnovskou apod.) pomoci kombinace primarnich a sekundarnich znakl, miizeme
prehlednéji urcit, které rysy nalezené v textu se této definici vymykaji. Tyto vyjimky pak
muizeme interpretovat bud’ jako vliv jiné variety (napf. jazyk opisované piedlohy), pfiznak
umisténi textu do prechodného obdobi vyvoje variety nebo jako marker substratu.?* Sledovani
téchto rystt miize byt diilezitéjsi pro obdobi stiedni cirkevni slovanstiny, kdy Cisté paleografické
rozdily (napf. duktus, ornamenty) mezi texty z pravoslavnych zemi jsou malé, ale o to
intenzivnéj$i je miSeni variet.

Badatelé, kteti se snazi podrobné popsat jazyk néjaké pamatky, neziidka vénuji
pozornost podrobnému sledovani variabilnich rysi (napiiklad variace jert ¢i just v uréitych
pozicich v trnovskych textech) a jejich srovnani s etymologizovanou staroslovénstinou. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit existenci normativni variability, tedy skutecnosti, ze i1
V pomérné stabilizovanych varietach cirkevni slovanstiny nékteré rysy zlstavaly variabilni a
autorova preference ve vybéru konkrétniho alografu se mohla fidit nikoli etymologickymi

principy, ale spise napodobou né&jaké predlohy,” snahou o jakousi poziéni distribuci,?®

23V piipadé nové diakritiky jsme nechali stranou polohu ptizvuk a n&kterych méné dastych diakritickych
znamének. Tyto rysy mohou v ramci téZe variety podléhat ur¢ité variaci.

24 Naptiklad zéapis ae misto ale Nebo ak misto ara V jinak resavsky vypadajicim textu, ktery sv&déi nejspise
o n&jakém vlivu trnovské variety, nebo hyperkorektni tvary typu Prvsi misto Persi ,PerSané v jinak trnovsky
vypadajicim textu, které prozrazuji vliv vychodoslovanského prostredi.

%5 Napt. davani litery &, s na riizna mista odpovidajici /u/, respektive /z/ v kiprianovskych rukopisech.

% Napf. tendence psat w (y, fonologicky totozné s i) spiSe v koncovkéch, které nalézame v nékterych
srbskych rukopisech.
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estetickym pocitem,?’ &i usporou prostoru a materialu.?® V ramci tychz pravopisnych systémi
pak presngjsi urceni piivodu rukopisti umoziuji markery, které mohou byt jak grafematickeé,
nekompatibilitu primarnich a sekundarnich rysu, ptipadné pfitomnost urcitych markert, nez se
podrobné soustfedit na variaci v rdmci normativni variability. I tato vSak muze prozrazovat
urcité tendence, které nds mohou dovést k pisaiskym manyram spoleénym urcité skupiné
rukopist.

Odpoveéd’ na nasi druhou otdzku tykajici rozdili mezi varietami standardni cirkevni
slovanstiny jsme poskytli podrobné v knize i stru¢né v tomto textu. Popsali jsme, Ze v raném
obdobi cirkevni slovanstiny jednotlivé variety prochéazely postupnou adaptaci, tj. kulturni jazyk
S odstupem reagoval na zmény v jazyce vernakuldrnim (zejména zjednodusenim Ci
ptizplisobenim zédpisu). Zatimco v nepravoslavnych jazykovych spolecenstvich (Chorvatsko,
Bosna) tento proces v priabéhu pozdniho sttedovéku pokracoval, v pravoslavnych oblastech byl
pozastaven. Zdejsi cirkevnéslovanské variety byly vystaveny hlubokym konvergencnim
procestim a pisemnd kultura pravoslavnych jiznich a vychodnich Slovant se pomérné dlouho
vyrovnavala s nasledky vzajemného smiSeni variet. Varieta, kterd tyto procesy fakticky
neslovansky mluvici Gzemi zakonzervovala. Kromé relativné stabilni moldavsko-trnovské
variety tak 15. stoleti bylo pro v§echny ostatni cirkevnéslovanské variety prechodnym obdobim.
Zatimco nepravoslavné variety zapasily se silicim vernakularnim vlivem, resavska a zejména
kiprianovska varieta podléhaly miseni sekundarnich a ve druhém piipad¢ i primarnich rysa
rizného ptvodu.

V ptipad€ odpovédi na treti otazku, tykajici se variaci v rdmci mistnich diasystémi,
jsme konstatovali, ze vedle jednoduché binarni opozice tvart standardni cirkevni slovanstiny a
ufedniho  jazyka, vychazejictho zjazyka  vernakularniho, nachdzime v ramci
cirkevnéslovanského kulturniho jazyka i viceuroviiovy, ptivodné bulharsky systém podobny
diasystému byzantskému (srv. Jeffreys 1975, 173), ktery postrdda pisemnou varietu
nevychazejici z kulturniho jazyka. Bulharsky systém se podilel na vzniku velmi komplexnich
diasystémi pisemnych variet rumunsky mluvicich zemi, jejichz soucasti také dlouho nebyla

varieta zalozena na vernakularnim jazyce. Také hybridni a Gifedni pisemné tradice podléhaly

27 Napt. psani -mn na konci ptizvuénych celkli ve varietich, které jinak v této pozici piSou -w, zapis
Sirokého o (o) namatkové mimo obvykla mista (tj. v inicidlni pozici) v nejnakladnéj$ich moldavskych
¢tveroevangeliich.

28 S tim souvisi napiiklad rozdily v uzitim nékterych liter v rukopisech a na napisech ¢i pozdgji v tiscich.
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zejména v 15. stoleti dulezitym zménam. Ve vychodoslovanské oblasti byl v souvislosti
s politickou centralizaci zahdjen proces stabilizace dvou velkych kancelatskych tradic: litevské
a moskevské. V souvislosti s Sifenim oblasti pouziti doSlo ke zvySeni variability
V chorvatskohlaholském hybridnim a ufednim jazyce a k rozsifeni pisemnych variet na bazi
Stokavstiny vychazejicich z tradic srbské, bosenské a dubrovnické kancelafe. Ve spojeni se
zminénymi trendy se pak postupné zménil matricovy jazyk kancelafskych variet Valasska a
Moldavie, které reagovaly na procesy probihajici jak v jihoslovanském, tak
vychodoslovanském prostiedi.

Ucelem nasi prace bylo nejen popsat cirkevnéslovansky diasystém a jeho vyvoj v
pozdnim sttedoveku, ale nabidnout trochu jiny pohled na zpisob jeho zkoumani. Vefime také,

ze naSe perspektiva mize byt uzitecna i pro badatele jinych kulturnich areala.
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11. Summary

The focus of our book entitled Church Slavonic in the Late Middle Ages is the
description of Church Slavonic varieties and their development in the fourteenth and fifteenth
centuries within their linguistic context. In addition to this linguistic, and eventually
sociolinguistic, objective, our intention was also to propose a methodology for characterising
the variety of any text from the Church Slavonic cultural area belonging to the chosen period.
The relevance of research on the Church Slavic cultural area is linked to the general lack of a
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common approach to this topic, due to the divergence of local philological traditions. Moreover,
the recent geopolitical situation has demonstrated the need for objective studies of the linguistic
history of Eastern and South-Eastern Europe.

Despite the separation of various Church Slavonic varieties due to different linguistic
substrates and the application of specific methods for learning the written language, the Church
Slavonic language has retained a high degree of uniformity in morphology, syntax and
vocabulary, which has not changed significantly since the Cyrillo-Methodian period. The most
important variable among the (standard) varieties of the common biblical-liturgical corpus was
the graphematical system. From this perspective, we distinguish three types of graphematical
features: primary, secondary and markers. The primary features, including the use of one of the
two alphabets used (Cyrillic and Glagolitic) and the repertoire of graphemes used instead of
reflections of Common Slavic nasal vowels, allow us to distinguish five basic Church Slavonic
types: Northwestern (used in Great Moravia and Bohemia), Croatian-Glagolitic, Southwestern
(originally in the Bosnian and Serbian area), Southeastern (originally in the Bulgarian-
Macedonian area) and Northeastern (used in the East Slavic area). The most important
secondary features are the reflexes of Common Slavic reduced vowels (use of the inherited
letters/jers or vocalisation) and the use of jotated graphemes (absent in Bosnian and Croatian
varieties). The markers representing an irregular and non-normative graphematical or
morphological variation reveal the influence of local vernaculars.

Until the fourteenth century, all Church Slavonic standard varieties, with the exception
of Southeastern, showed a tendency towards regularisation and gradual adaptation to the
vernacular pronunciation. The crisis of the Southeastern variety, caused by the growing
typological difference between the standard variety and the local vernacular, provoked the need
for a revision of the language. The main results of this revision were the archaisation and the
formal and visual imitation of Greek. The core of the revised Southeastern variety, Trinovitan
(Tarnovo) Church Slavonic, moved northwards (into Romanian-speaking Moldavia and
Wallachia) and had a major influence on the Church Slavonic used by the East Slavs
(Cyprianian variety). In parallel, the early Serbian (Rascian) and Southeastern varieties merged
into a new, Resavian variety, which became the main Church Slavonic variety south of the
Danube. This process of convergence only affected the varieties used by the Orthodox Slavs
and did not affect the Croatian and Bosnian varieties, whose process of adaptation to the
vernacular continued and led to a significant variability of these varieties.

Some of the local diasystems covered by Church Slavonic show a basic opposition

between the standard variety (Church Slavonic based on the biblical-liturgical corpus) and the
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administrative variety with a vernacular basis. This is the case in the East Slavic, Bosnian and
Serbian environments. In the Bulgarian environment, a diasystem more similar to the Byzantine
one is more likely, with no vernacular-based variety. In Romanian-speaking areas, the
administrative varieties represented a mixture of Church Slavonic and various Slavic
chancellery traditions influenced by Romanian morphosyntax. Similarly to Byzantine and early
Latin-Romance areas, different texts or even discourse traditions combined features of the
standard variety and the vernacular (hybrid varieties).
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