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1) Vyjádření základních myšlenek, metod a závěrů disertace 

 

Hlavním tématem disertace je problematika vnitrostátní transpozice a účinkŧ unijních, 

dříve komunitárních směrnic. Směrnice jsou specifickými akty, které ke svému plnému 

vnitrostátnímu účinku vyţadují svoji vnitrostátní transpozici, tedy své náleţité promítnutí do 

vnitrostátních předpisŧ. Členské státy nicméně mají při transpozici směrnic určitou volnost 

volby mezi transpozičními metodami a mezi formami transpozičních opatření. V případě ale, 

ţe nezajistí náleţitou transpozici směrnice, vzniká celá řada s tím spojených následkŧ, které 

ve svém komplexu výrazně a vcelku efektivně motivují členské státy, aby směrnice 

transponovaly náleţitě. 

 Směrnicím je v odborné literatuře věnována neustálá pozornost. Tato pozornost se ale 

nejvíce soustřeďuje na analýzu jednotlivých následkŧ nenáleţité transpozice směrnice, tedy 

zejména na analýzu vnitrostátních účinkŧ směrnic po marném uplynutí lhŧty k jejich 

transpozici. Menší pozornost je pak věnována transpozičním metodám, kritériím náleţité 

transpozice a jiným vnitrostátním účinkŧm neţ těm, co vznikají aţ po marném uplynutí 

transpoziční lhŧty. Na tuto imbalanci v pozornosti se snaţí reagovat disertace tím, ţe se více 

soustředí na zmiňované dosud méně analyzované aspekty vnitrostátní transpozice směrnic. 

 

 Hlavním účelem disertace je přijít s koherentní a komplexní teorií vnitrostátní 

transpozice směrnic EU. Tato teorie, jejíţ zpracování lze povaţovat za hlavní vědecký přínos 

disertace, by měla poskytnout dotčeným transpozičním i aplikačním orgánŧm potřebná 

teoretická východiska a obecně metodologická vodítka k tomu, jak náleţitě postupovat při 
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transpozici, výkladu i aplikaci směrnic v ČR. Mohlo by to v mezích moţností přispět ke 

sníţení transpozičního deficitu ČR. 

 

 V zájmu naplnění svého hlavního účelu je disertace strukturována do jedenácti 

kapitol.  

První kapitola je věnována základní charakteristice směrnic. Nejprve je v ní 

vyjasňována definice směrnice. Jako nejvýstiţnější je nabízena definice, podle níţ je směrnice 

„v zásadě přímo neaplikovatelný unijní akt, který je primárně určen členským státŧm EU, pro 

které je, aţ na výjimky, závazný, pokud jde o výsledek, jehoţ dosaţení tento akt poţaduje, 

s tím, ţe tyto státy mají určitou volnost volby forem a prostředkŧ dosaţení tohoto výsledku“. 

Dále je v první kapitole vyjasňováno co rozumět „výsledkem, jehoţ dosaţení směrnice 

poţaduje“, kdo jsou adresáti směrnice a jak chápat pojem vnitrostátní implementace a 

transpozice směrnic.  

Pod transpozicí (promítnutím, přemístěním) směrnice se přitom v disertaci rozumí 

dosaţení výsledku poţadovaného směrnicí po stránce právní, resp. normativní. Jedná se tedy 

o formálně náleţité, věcně správné a efektivně aplikovatelné promítnutí poţadavkŧ směrnice 

do vnitrostátních transpozičních předpisŧ či opatření. Pojem implementace pak v sobě 

zahrnuje transpozici a navíc ještě dosaţení výsledku poţadovaného směrnicí po stránce 

aplikačně praktické a potaţmo faktické, tedy náleţitou aplikaci a dodrţování přijatého 

transpozičního předpisu či opatření.  

Poukazováno je v první kapitole i na skutečnost, ţe účinky směrnice ve vnitrostátní 

právní sféře členských státŧ se plnohodnotně projevují aţ a pouze v určité symbióze 

s vnitrostátním transpozičním opatřením, tedy opatřením, do něhoţ jsou promítnuty, resp. 

zapracovány její poţadavky. Součástí první kapitoly je i stručný exkurz do problematiky 

publikace, platnosti, neplatnosti a pozastavení aplikovatelnosti směrnice. 

 

Ve druhé kapitole je na konkrétních příkladech rozebírána typická struktura směrnic. 

Tu tvoří název směrnice, preambule, vymezení rozsahu pŧsobnosti, vymezení základních 

pojmŧ, vlastní úprava otázek spadajících do pŧsobnosti směrnice, ostatní ustanovení, 

autentifikační podpisy, případné opravy a přílohy. U jednotlivých částí struktury směrnice je 

vţdy prioritně analyzována jejich transpoziční relevance. Poukazováno je na vzájemné vztahy 

a vazby mezi jednotlivými částmi struktury směrnice. 
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Ve třetí kapitole je provedena kategorizace směrnic, a to podle kritérií, které jsou ve 

zvýšené míře relevantní pro účely řádného výkladu, náleţité transpozice a aplikace směrnice, 

jakoţ i pro účely vzniku jednotlivých následkŧ případné nenáleţité transpozice a aplikačně 

praktické implementace směrnice.  

Za takováto kritéria jsou v práci povaţována: kritérium právní formy směrnice, 

kritérium typu znění směrnice, kritérium právního základu pro přijetí směrnice, kritérium, zda 

směrnice sama umoţňuje odchýlit se při její transpozici od úpravy v ní obsaţené, kritérium, 

zda směrnice otevírá prostor k obrácené diskriminaci, kritérium, zda směrnice nebrání 

přesahující transpozici, kritérium míry detailnosti úpravy obsaţené ve směrnici, kritérium 

pouţité metody harmonizace, kritérium, zda směrnice směřuje k zaloţení subjektivních práv 

jednotlivcŧ a kritérium, zda je směrnice dostatečně přesná a bezpodmínečná, aby mohla mít 

přímý účinek. 

 

Ve čtvrté kapitole je provedena analýza hlavních metod transpozice směrnic. Za ně 

jsou v disertaci povaţovány: doslovná transpozice, transpozice odkazem, reformulační 

transpozice, konkretizační transpozice, minimalistická transpozice, neminimalistická 

transpozice neboli gold plating, odchylovací transpozice a přesahující transpozice.  

Akcentovány jsou výhody, nevýhody a případná úskalí vyuţití jednotlivých 

transpozičních metod. Zejména je zkoumáno, kdy upřednostnit metodu transpozice doslovné 

před reformulační, kdy upřednostnit minimalistickou transpozici před neminimalistickou, kdy 

vyuţívat metodu odchylovací transpozice a kdy přistupovat k přesahující transpozici.  

Specificky ve vztahu k doslovné transpozici směrnice či její části i k transpozici 

odkazem je dovozováno, ţe tyto metody je moţno upřednostnit před reformulační transpozicí 

za splnění 6 předpokladŧ. Konkrétně těmito předpoklady jsou, ţe směrnice či její část o jejíţ 

doslovnou transpozici či transpozici odkazem jde musí být (1) natolik přesná a 

bezpodmínečná, aby byla justiciabilní, nesmí (2) vyţadovat legislativně technickou 

reformulaci ani (3) přešití na míru daného členského státu, nesmí (4) při svém vnitrostátním 

pouţití vyvolávat výkladové a aplikační problémy, nesmí (5) dávat členským státŧm moţnost 

volby mezi několika rŧznými variantami úpravy určité otázky, a ţe (6) členský stát se musí 

rozhodnout, ţe nevyuţije případnou moţnost odchýlit se od minimální či obecné úpravy ve 

směrnici obsaţené.  

Specificky ve vztahu k otázce zda a kdy upřednostnit minimalistickou transpozici před 

neminimalistickou je akcentováno, ţe zejména při transpozici směrnic s regulačním dopadem 
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na podnikatelské prostředí by výchozí resp. upřednostňovanou metodou měla být metoda 

minimalistické transpozice.  

Specificky ve vztahu k vyuţití metody odchylovací transpozice je zdŧrazňováno, ţe 

případnému vyuţití této metody transpozice by vţdy měla předcházet analýza, zda toto 

vyuţití nepovede k obrácené diskriminaci.  

Konečně ve vztahu k přesahující transpozici je akcentováno, ţe k ní by mělo být 

přistupováno pouze tehdy, kdy zájem na tom, aby obdobné situace, které by bez přesahující 

transpozice byly podrobeny dvěma rŧzným úpravám, byly podrobeny jediné, a to unijní 

úpravě, převyšuje zájem na tom, aby předmětné situace nespadající do pŧsobnosti směrnice 

zŧstaly podrobeny autonomní vnitrostátní úpravě, zohledňující národní specifika a priority. 

 

 V páté kapitole je upozorňováno na to, ţe při transpozici směrnic vycházejících 

z principu vzájemného uznávání, při transpozici směrnic umoţňujících odchýlení se od 

úpravy v nich obsaţené, jakoţ i při transpozici směrnic s pŧsobností omezenou na 

přeshraniční situace mŧţe dojít k obrácené diskriminaci, tj. ke znevýhodnění domácích 

subjektŧ oproti subjektŧm z jiných členských státŧ.  

Při transpozici těchto tří typŧ směrnic jsou tak členské státy často postaveny před 

zásadní politicko-právní volbu. Musejí se rozhodnout, zda je transponovat tak, aby nedošlo ke 

vzniku obrácené diskriminace, nebo tak, aby při jejich transpozici zohlednily své specifické 

národní priority. Při transpozici těchto tří typŧ směrnic si tak české transpoziční orgány musí 

často ujasnit a dŧkladně zváţit, co upřednostnit. Zda nepřipuštění obrácené diskriminace byť 

za cenu rezignace na zohlednění specifických národních priorit, nebo zda zohlednění těchto 

priorit byť za cenu obrácené diskriminace. Pro toto ujasňování resp. zvaţování co 

upřednostnit povaţuje disertace za nejvíce relevantní tři faktory.  

Za prvé to, zda obrácená diskriminace mŧţe přinést tzv. „Kalifornský efekt“. Pokud 

ano, je to o argument více pro transpozici vyúsťující v obrácenou diskriminaci. Za druhé to, 

jak intenzivní by obrácená diskriminace byla. Zjištění intenzity případné obrácené 

diskriminace předpokládá provedení srovnávací transpoziční analýzy za tímto účelem. Pokud 

takováto analýza ukáţe, ţe intenzita bude slabá, jde pak téţ o argument více pro transpozici 

vyúsťující v obrácenou diskriminaci. Za třetí to, jak snadné je pro dotčené domácí subjekty 

vymanit se z pŧsobnosti domácí obráceně diskriminující úpravy. Čím snazší je toto vymanění, 

tím omezenější je reálný dopad obráceně diskriminujících domácích předpisŧ zohledňujících 

specifické národní priority a tím méně opodstatněné je jejich přijetí či zachování. 
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V šesté kapitole jsou rozebírána hlavní kritéria náleţité transpozice směrnice. 

Dovozováno je, ţe o náleţité transpozici směrnice lze hovořit tehdy jestliţe: členský stát včas 

přijme potřebné transpoziční opatření, obsah směrnice je do transpozičního opatření promítnut 

věcně správně, transpoziční opatření má náleţitou formu, je zajištěna efektivní 

aplikovatelnost transpozičního opatření.  

Pokud jde o kritérium včasného přijetí transpozičního opatření, tak disertace podrobně 

analyzuje moţné dŧvody, které výjimečně, ať uţ přechodně nebo trvale, ospravedlňují 

nedodrţení transpoziční lhŧty. V této souvislosti je silně kritizován přístup ESD (věc C-

343/08 Komise v. ČR), podle něhoţ nelze ospravedlnit nedodrţení transpoziční lhŧty, i kdyţ 

splnění transpoziční povinnosti je bezpředmětné z toho dŧvodu, ţe směrnice upravuje 

činnosti, které v dotčených členských státech fakticky neexistují, protoţe jejich existenci brání 

vnitrostátní právní překáţka, která není v rozporu s právem EU.  

Ve vztahu k obsahu i formě transpozičního opatření je zdŧrazňováno, ţe musí splňovat 

nejen předmětné unijní poţadavky, ale i případné vnitrostátní ústavní obsahové a formální 

poţadavky.  

Pokud jde o zajištění efektivní aplikovatelnosti transpozičního opatření, tak je v práci 

podáváno, ţe transpoziční opatření lze povaţovat za efektivně aplikovatelné jestliţe: jeho 

věcně správný obsah je formulován dostatečně jasně a přesně, je efektivně sankcionovatelné, 

je efektivně vymahatelné, jeho efektivní aplikovatelnost je zabezpečena po institucionálně 

kompetenční stránce. 

 

V sedmé kapitole jsou charakterizovány hlavní následky nenáleţité transpozice 

směrnice, tj. přímý účinek směrnic, nepřímý účinek směrnic, odpovědnost členského státu za 

nenáleţitou transpozici směrnic, řízení pro porušení unijních Smluv. Účelem této 

charakteristiky je podat shrnující a pokud moţno vyjasňující pohled na základní aspekty 

těchto následkŧ. Nad rámec shrnující a vyjasňující charakteristiky jsou v této kapitole 

analyzovány jen některé vybrané aspekty jednotlivých následkŧ a jejich vzájemných vztahŧ.  

Konkrétně se jedná např. o dŧkladnou analýzu mezí vertikálního přímého účinku 

směrnic v triangulárních situacích. Je v ní kritizována problematičnost nastavení mezí 

vertikálního přímého účinku směrnic v triangulárních situacích ze strany ESD.  

Zvýšená pozornost je téţ věnována otázce vzájemných vztahŧ mezi jednotlivými 

následky nenáleţité transpozice směrnice. Dŧkladně je rovněţ analyzováno, jestli 

neustálé rozšiřování, resp. změkčování mezí přípustnosti přímého i nepřímého účinku směrnic 

ze strany ESD nenaráţí jiţ na hranici principu právní jistoty. 
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Osmá kapitola je věnována výkladu směrnic pro účely jejich vnitrostátní transpozice 

a aplikace. Jsou v ní vypíchnuty unijní specifika pouţívání jazykové, systematické i 

teleologické metody výkladu při interpretaci směrnic. Dovozováno je, ţe těţištěm výkladu 

směrnic pro účely jejich transpozice by mělo být: 1) poznání rozsahu věcné a osobní 

pŧsobnosti směrnice, 2) poznání vlastní úpravy otázek spadajících do pŧsobnosti směrnice, 3) 

poznání, zda je moţné se od úpravy obsaţené ve směrnici odchýlit a 4) poznání, do které 

transpozičně relevantní kategorie směrnice patří.  

V deváté kapitole je provedena komplexní strukturalizace moţných vnitrostátních 

účinkŧ směrnic. Vnitrostátní účinky směrnic jsou strukturovány na: účinky, které vznikají jiţ 

před uplynutím lhŧty k  transpozici směrnic, účinky, které zpravidla vznikají aţ po marném 

uplynutí lhŧty k transpozici směrnic, účinky, které vznikají po náleţité transpozici směrnic. 

 Mezi účinky, které vznikají jiţ před uplynutím lhŧty k  transpozici směrnic, jsou 

řazeny: zaloţení transpoziční povinnosti, omezený blokační legislativní účinek a s ním 

spojený omezený vertikální výlukový účinek, omezený blokační interpretační účinek, 

předčasný plný nepřímý účinek a přímé účinky ve světle rozsudku ve věci Mangold.  

Mezi účinky, které zpravidla vznikají aţ po marném uplynutí lhŧty k transpozici 

směrnic, jsou pak pochopitelně řazeny přímý, nepřímý a odpovědnostní účinek nenáleţitě 

transponované, popř. nenáleţitě aplikačně-prakticky implementované směrnice.  

Konečně mezi účinky, které vznikají po náleţité transpozici směrnic, jsou řazeny plná 

nepřímá vnitrostátní aplikovatelnost směrnice a ovlivňování právního statusu transpozičního 

předpisu.  Ve vztahu k tomuto ovlivňování je rozváděno, ţe směrnice ovlivňují aplikační, 

interpretační, legislativní i derogační právní status příslušných transpozičních předpisŧ. Díky 

tomuto pŧsobení mají náleţité transpoziční předpisy specifický, existencí směrnice ovlivněný 

právní statut. Jde o to, ţe vnitrostátní aplikační i legislativní orgány nemohou s náleţitými 

transpozičními předpisy nakládat při jejich výkladu, aplikaci, změně či derogaci jako s čistě 

vnitrostátními předpisy.  

Konkrétně vnitrostátní aplikační orgány nesmí dát náleţitým transpozičním předpisŧm 

jiný neţ eurokonformní, tedy se směrnicí souladný, výklad. Zatímco tedy při výkladu 

nenáleţitých transpozičních předpisŧ mají vnitrostátní aplikační orgány povinnost 

k nápravnému eurokonformnímu výkladu, tak při výkladu náleţitých transpozičních předpisŧ 

mají povinnost k prostému, standardnímu eurokonformnímu výkladu. V prvním případě tedy 

musí nestandardně pouţít uznávané vnitrostátní výkladové metody, aby, pokud moţno, 

dosáhly eurokonformního výkladu nenáleţitého transpozičního předpisu. Ve druhém případě 
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pak nesmí nestandardně pouţít uznávané vnitrostátní výkladové metody, aby se neodchýlily 

od eurokonformního výkladu náleţitého transpozičního předpisu dosaţitelného za 

standardního pouţití uznávaných vnitrostátních výkladových metod.  

Dále pokud náleţité transpoziční předpisy transponují směrnice, resp. jejich pravidla, 

která vyjadřují unijní veřejný pořádek, tak předmětný transpoziční předpis, resp. jeho dotčená 

pravidla musí být vnitrostátními aplikačními orgány aplikována, aţ na výjimky, ex officio. 

 Vnitrostátní legislativní orgány nemohou libovolně měnit či rušit náleţitý transpoziční 

předpis. Musí totiţ při jeho změně nebo derogaci dbát o to, aby při tom nedošlo k situaci 

nenáleţité transpozice směrnice.   

V těch členských státech, kde transpoziční předpisy (přesněji řečeno jejich směrnicí 

vynucený obsah) poţívají částečné či úplné imunity před přezkumem své ústavnosti, tato 

imunita samozřejmě brání příslušným ústavním soudŧm v plném přezkumu ústavnosti těchto 

předpisŧ.  

Svŧj specifický, existencí směrnice ovlivněný právní status samozřejmě náleţitý 

transpoziční předpis ztrácí okamţikem zneplatnění popř. zrušení směrnice. To, jaké jsou 

konkrétní dŧsledky zneplatnění směrnice pro právní status ji transponujícího předpisu, je téţ 

předmětem analýzy v deváté kapitole. 

 

Desátá kapitola je věnována ústavněprávní aspektŧm vnitrostátní transpozice 

směrnic. Transpoziční předpisy jsou přijímány příslušnými vnitrostátními ústavními orgány. 

Musí být proto nejen unijně konformní, ale také ústavně konformní. V kapitole je 

poukazováno na to, ţe při přezkumu ústavnosti českých transpozičních předpisŧ ze strany 

Ústavního soudu ČR je třeba rozlišovat jejich přezkum 1) po formálně procedurální stránce a 

2) po obsahové stránce.  

ÚS ČR při přezkumu ústavnosti formálně procedurálních aspektŧ přijetí českých 

transpozičních předpisŧ není nijak omezen. Tím se tento přezkum ústavnosti liší od přezkumu 

ústavnosti českých transpozičních předpisŧ po stránce obsahové.  

Přístup ÚS ČR k přezkumu ústavnosti obsahu vynucených českých transpozičních 

předpisŧ je výrazně inspirován evropskou doktrínou Spolkového ústavního soudu. Vychází 

z toho, ţe vynucené české transpoziční předpisy podléhají jen velmi omezenému přezkumu 

ústavnosti svého obsahu. Tento ústavní přezkum je omezen jen na to, zda dotyčné české 

předpisy neohroţují samotnou podstatu státní svrchovanosti ČR nebo podstatné náleţitosti 

demokratického právního státu. Referenčním měřítkem přezkumu ústavnosti obsahu 

vynucených českých transpozičních předpisŧ tudíţ není celý ústavní pořádek ČR (jako je 
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tomu u přezkumu ústavnosti obsahově nevynucených českých transpozičních předpisŧ či 

jejich částí), ale jen jeho tzv. materiální ohnisko. Jak je ale v této kapitole dále dovozováno, 

v případě, ţe ESD prohlásí směrnici za neplatnou nebo ÚS ČR ji odmítne na základě 

uplatnění dokríny ultra vires přiznat vnitrostátní účinky, pak i dotyčné české transpoziční 

předpisy s vynuceným obsahem začnou podléhat plnému přezkumu ústavnosti svého obsahu. 

 

V poslední jedenácté kapitole je podrobeno analýze institucionální a metodické 

zajištění transpozice směrnic v ČR. Toto zajištění upravují především Metodické pokyny pro 

zajišťování prací při plnění legislativních závazkŧ vyplývajících z členství ČR v EU (MPV) a 

Legislativní pravidla vlády (LPV). V návaznosti na provedenou analýzu je navrhováno, ţe 

MPV v kombinaci s LPV by měly být zmodernizovány a doplněny tak, aby více neţ je tomu 

v současnosti metodicky a organizačně slouţily nejen k prostému zajištění toho, aby při 

transpozici směrnic v ČR byly respektovány všechny unijní transpoziční poţadavky, ale i k 

zajištění co nejvhodnější náleţité transpozice směrnic v ČR.  

Konkrétně je navrhováno, ţe MPV v kombinaci s LPV by:  

1) Neměly omezovat se jen na specifikování, kdy je přípustná transpozice odkazem, 

popř. transpozice doslovná, ale měly by i specifikovat, kdy jsou tyto metody transpozice 

vhodnější neţ transpozice reformulační, popř. reformulačně konkretizační.  

2) Neměly jen stanovit, jaké metody výkladu pouţívat při transpozičním výkladu 

směrnic, ale měly by podrobněji specifikovat, v čem by mělo být těţiště tohoto výkladu.  

3) Neměly jen uvádět, ţe odchýlení od ustanovení směrnice je moţné, pokud takový 

postup právo EU výslovně umoţňuje nebo pokud to z jeho povahy vyplývá. Měly by 

poskytnout konkrétní vodítko pro transpoziční orgány při jejich rozhodování o vyuţití nebo 

nevyuţití předmětných odchylovacích klauzulí. Toto vodítko by přitom mělo být koncipováno 

tak, aby maximálně zabraňovalo neopodstatněným případŧm gold platingu nebo transpozice 

vedoucí k obrácené diskriminaci českých subjektŧ.  

4) Měly gold plating zakazovat nejen, pokud to mŧţe překáţet dosaţení výsledku 

poţadovaného směrnicí nebo zpŧsobit, ţe směrnice nebude promítnuta v předepsané lhŧtě, ale 

i tehdy, kdy neminimalistická transpozice není nijak opodstatněná. Rozvedeno by přitom 

samozřejmě mělo být, za jakých předpokladŧ je gold plating opodstatněný.  

5) Neměly jen zmiňovat, ţe přesahující transpozice je přípustná, pokud není v rozporu 

s právem EU. Měly by i podrobně specifikovat, za jakých předpokladŧ se takováto 

transpozice jeví jako příhodná.  
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6) Metodicky se měly věnovat problematice, které se zatím vŧbec nevěnují, totiţ 

problematice obrácené diskriminace v kontextu vnitrostátní transpozice směrnic.  

7) Mnohem podrobněji měly metodicky upravovat problematiku transpoziční analýzy 

směrnic jiţ v procesu jejich přijímání.  

8) Měly upravovat i některé další varianty umístění a formulace informačního odkazu, 

tak aby tento odkaz co nejefektivněji plnil svŧj účel. 

 

Při zpracování a zkoumání problematiky výše uvedených kapitol jsem pouţil obecné 

teoretické vědecké metody. Tedy analýzu a syntézu, indukci a dedukci, generalizaci, 

abstrakci, komparaci a analogii. Analýzu, a to zejména systémovou analýzu, např. při 

zkoumání struktury směrnice. Syntézu např. při dovozování dílčích závěrŧ ohledně vhodnosti 

pouţívání jednotlivých metod transpozice. Indukci a dedukci např. při zkoumání mezí 

přímého účinku směrnic v triangulárních situacích nebo při dovozování dŧvodŧ 

ospravedlňujících nedodrţení transpoziční lhŧty. Abstrakci a generalizaci např. při snaze o 

nejvýstiţnější definici směrnice nebo při kategorizaci směrnic. Komparaci např. při 

porovnávání přístupŧ rŧzných členských státŧ k přezkumu ústavnosti obsahu transpozičních 

předpisŧ s vynuceným obsahem. Analogii např. při zkoumání metody transpozice odkazem 

v kontextu její podobnosti s metodou doslovné transpozice.  

 

Při zpracování disertace jsem téţ vyuţil četných empirických transpozičních poznatkŧ 

získaných ze svého dlouholetého pŧsobení v Legislativní radě vlády ČR. 

 

V návaznosti na pouţití výše uvedených obecně teoretických vědeckých metod, jakoţ 

i v návaznosti na získané empirické poznatky jsem v disertaci dospěl k formulování 

následujících hlavních závěrů.  

 a) Bez své náleţité vnitrostátní transpozice nemŧţe mít směrnice plný vnitrostátní 

účinek. 

 b) Základním předpokladem náleţité transpozice směrnice je její náleţitý výklad ze 

strany transpozičních orgánŧ. Výklad směrnic pro účely jejich transpozice by měl být 

především zaměřen na 1) poznání rozsahu věcné a osobní pŧsobnosti směrnice, 2) poznání 

vlastní úpravy otázek spadajících do pŧsobnosti směrnice, 3) poznání, zda je moţné se od 
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úpravy obsaţené ve směrnici odchýlit a 4) poznání, do které transpozičně relevantní kategorie 

směrnice patří. 

c) Volba vhodné metody transpozice není odvislá pouze od obsahu dotčené směrnice. 

Je téţ odvislá od obsahu, systematiky i terminologie vnitrostátního právního řádu, do něhoţ je 

směrnice transponována a s nímţ je potřebné transpoziční předpis terminologicky i systémově 

provázat, aby zajišťoval plný vnitrostátní účinek dané směrnice.  

d) V některých případech se doslovná transpozice, popř. i transpozice odkazem mŧţe 

jevit jako nejvhodnější metoda transpozice. Doslovná transpozice směrnice či její části by 

nikdy neměla být mechanická, resp. bezduchá. Vţdy ji musí předcházet dŧkladná transpoziční 

analýza dotčené směrnice zaměřená na zjištění vhodnosti pouţití této metody transpozice. 

Velmi restriktivní přístup MPV k transpozici odkazem by měl být korigován.  

e) Zejména při transpozici směrnic s regulačním dopadem na podnikatelské prostředí 

by výchozí metodou transpozice měla být metoda minimalistické transpozice. Ke gold 

platingu takovýchto směrnic by se mělo přistupovat pouze výjimečně, a to za splnění dvou 

základních předpokladŧ. Za prvé za předpokladu, ţe bude provedena srovnávací transpoziční 

analýza, z níţ nevyplyne, ţe by ČR byla jediným či skoro jediným členským státem, který by 

přistoupil k neminimalistické transpozici. Za druhé za předpokladu, ţe větší neţ nezbytné 

regulatorní a s tím spojené finanční či jiné zatíţení dotčených subjektŧ je přesvědčivě 

vyvaţováno nutností zajistit zvýšenou bezpečnost podnikání nebo ochranu spotřebitele, popř. 

jiné priority obecného zájmu. 

f) Případnému vyuţití metody odchylovací transpozice by měla předcházet analýza, 

zda toto vyuţití nepovede k obrácené diskriminaci. Vyuţití metody odchylovací transpozice 

vedoucí k obrácené diskriminaci dává smysl jen tehdy, převaţuje-li zájem na zohlednění 

specifických národních politických, ekonomických, sociálních i jiných priorit nad zájmem 

obráceně nediskriminovat vlastní subjekty. 

g) K přesahující transpozici směrnic mělo být přistupováno pouze tehdy, kdy zájem na 

tom, aby obdobné situace, které by bez přesahující transpozice byly podrobeny dvěma 

rŧzným úpravám, byly podrobeny jediné, a to unijní úpravě, převyšuje zájem na tom, aby 

předmětné situace nespadající do pŧsobnosti směrnice zŧstaly podrobeny autonomní 

vnitrostátní úpravě, zohledňující národní specifika a priority. 

h) Náleţitá transpozice směrnice předpokládá, aby včasně přijaté transpoziční opatření 

bylo nejen formálně náleţité a věcně správné, ale také efektivně aplikovatelné. Transpoziční 

opatření musí být nejen unijně konformní, ale také ústavně konformní. 
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ch) V zájmu zvýšení právní jistoty dotčených právních subjektŧ v situaci nenáleţité 

transpozice směrnic lze na ESD poţadovat, aby alespoň částečně modifikoval svŧj dosavadní 

přístup k mezím přímého i nepřímého účinku nenáleţité transponovaných směrnic. Tedy 

přístup vyznačující se neustálým posunováním v rozšiřujícím, resp. změkčujícím směru mezí 

přípustnosti těchto účinkŧ. ESD by měl předně úplně zastavit neustále pokračující erozi 

omezení přímého i nepřímého účinku nenáleţité transponovaných směrnic. V ojedinělých 

zvláště odŧvodněných případech by dokonce měl tuto erozi revidovat. Stávající kritéria 

přípustnosti těchto účinkŧ by se ESD měl pokusit maximálně zjednoznačnit, zesrozumitelnit a 

zkoherentnit.  

i) Potencionální transpoziční problémy v ČR by měly být v co moţná největším 

rozsahu ex ante vychytány a příslušnými návrhy na úpravu navrhovaných směrnic řešeny jiţ 

ve fázi přijímání směrnic. Na jejich vychytání je třeba zaměřit dŧkladnou transpoziční analýzu 

všech návrhŧ směrnic. 

j) Směrnice mají celou škálu vnitrostátních účinkŧ. Tyto účinky mj. zásadním 

zpŧsobem ovlivňují interpretační, aplikační i derogační status dotčených vnitrostátních 

předpisŧ. 

k)  MPV v kombinaci s LPV by měly být zmodernizovány a doplněny tak, aby více 

neţ je tomu v současnosti metodicky a organizačně slouţily nejen k prostému zajištění toho, 

aby při transpozici směrnic v ČR byly respektovány všechny unijní transpoziční poţadavky, 

ale i k zajištění co nejvhodnější náleţité transpozice směrnic v ČR.  
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5) Resumé v angličtině a češtině  

Dissertation 

EU directives 

from the point of view of their transposition and effects in Member States 

 

Resume 

 

Main topic of the dissertation is EU directives. In the academic literature there are in 

the centre of attention various effects of improperly transposed EU directives (i.e. direct, 

indirect and liability effects). The dissertation however concentrates on less researched and 

analyzed aspects of EU directives. Namely it concentrates on methods of transposition, on 

criteria of proper transposition and on effects of EU directives before the expiration of 

transposition deadline. 

Main aim of the dissertation is to come up with coherent and complex theory of the 

transposition of EU directives in EU Member States. This theory should serve as 

methodological guideline especially for those that are involved in the process of ensuring 

proper transposition, interpretation and application of EU directives in the Czech Republic. 

There is certain ambition that this theory could possibly contribute to the decrease of 

transposition deficit in the Czech Republic. 

The dissertation starts with the main characteristics and categorization of EU 

directives as unique EU legal acts and with analysis of the structure of typical EU directive. 

This analysis is based on the study of many concrete EU directives. 

First main focus of the dissertation is the methods of transposition. In this respect it is 

analyzed what methods are available. As main transposition methods are presented copy-out 

method, rewording and elaboration methods, minimalistic and nonminimalistic or gold plating 

methods.  Detailed analysis of suitability and pros and cones of these methods is provided. 

Second main focus of the dissertation is the criteria of proper transposition of EU 

directives. In this respect it is stressed, that corresponding transposition measure has to have 

proper form and proper content enabling its proper and effective application. 

Third focus is the methods of interpretation of you EU directives for the purpose of 

their proper transposition and application in EU Member States. It is emphasised what should 
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be the centre of gravity of such interpretation and how specifically should main methods of 

interpretation (i.e. methods of literal, systematic and teleological interpretation) be employed 

for this purpose. 

Fourth focus is the categorization and analysis off effects of EU directives in EU 

Member States with the special emphasis on those effects which already arise before the 

expiration of transposition deadline and those effects which still persist even after proper 

transposition of EU directives into national legal order. 

Special interested is also devoted in the dissertation to the constitutional law aspects of 

transposition of EU directives, and to the issue of reverse discrimination in context of 

transposition of EU directives. 

The dissertation also evaluates the Czech institutional and methodological mechanism 

for ensuring proper transposition of EU directives in the Czech Republic. In this respect the 

dissertation provides some concrete submissions as how to improve this mechanism in order 

to make it more effective and to ensure not only proper but also most suitable transposition of 

EU directives in the Czech Republic. 

 

Prague 1.6.2014. 

                                                            Associated professor JUDr. Richard Král Ph.D., LL.M. 
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Disertace 

Směrnice EU 

z pohledu jejich transpozice a vnitrostátních účinků 

 

Resumé 

 

 

  Hlavním tématem monografie je problematika unijních směrnic. Směrnicím je 

v odborné literatuře věnována neustálá pozornost. Tato pozornost se ale nejvíce soustřeďuje 

na analýzu jednotlivých následkŧ nenáleţité transpozice směrnice, tedy zejména na analýzu 

vnitrostátních účinkŧ směrnic po marném uplynutí lhŧty k jejich transpozici (přímý, nepřímý 

a odpovědnostní účinek). Menší pozornost je pak věnována transpozičním metodám, kritériím 

náleţité transpozice a jiným vnitrostátním účinkŧm neţ těm, co vznikají aţ po marném 

uplynutí transpoziční lhŧty. Na tuto imbalanci v pozornosti se snaţí reagovat disertace tím, ţe 

se více soustředí na zmiňované dosud méně analyzované aspekty vnitrostátní transpozice 

směrnic. 

 Hlavním účelem publikace je přijít s koherentní a komplexní teorií vnitrostátní 

transpozice směrnic EU. Tato teorie by měla poskytnout dotčeným transpozičním i 

aplikačním orgánŧm potřebná teoretická východiska a obecně metodologická vodítka k tomu, 

jak náleţitě postupovat při transpozici, výkladu i aplikaci směrnic v ČR. Mohlo by to 

v mezích moţností přispět i ke sníţení transpozičního deficitu ČR. 

 Nezbytným východiskem disertace je základní charakteristika unijních směrnic, 

nastínění jejich typické struktury a provedení jejich kategorizace. Vše je přitom činěno 

zejména z hledisek relevantních pro účely náleţité transpozice směrnic a v návaznosti na 

dŧkladné zkoumání značného počtu konkrétních směrnic. 

 Prvním těţištěm práce je analýza hlavních metod transpozice směrnic. Akcentovány 

jsou výhody, nevýhody a případná úskalí moţných transpozičních metod. Zejména je 

zkoumáno, kdy upřednostnit metodu transpozice doslovné před reformulační a kdy 

upřednostnit minimalistickou transpozici před neminimalistickou. 



33 
 

 Druhým těţištěm práce jsou kritéria náleţité transpozice směrnic. Přitom je 

zdŧrazňováno, ţe nestačí, aby včasně přijaté transpoziční opatření bylo formálně náleţité a 

věcně správné. Je téţ potřeba, aby bylo efektivně aplikovatelné.  

 Třetím těţištěm je problematika výkladu směrnic pro účely jejich náleţité vnitrostátní 

transpozice a aplikace. Je vypíchnuto, na co by se takovýto výklad měl soustředit. Rozebírána 

jsou unijní specifika pouţití jazykového, systematického i teleologického výkladu při 

interpretaci směrnic. 

 Čtvrtým těţištěm je pak systémová analýza vnitrostátních účinkŧ směrnic, a to nejen 

účinkŧ, jeţ vznikají aţ po marném uplynutí transpoziční lhŧty, ale i těch účinkŧ, jeţ vznikají 

jiţ před uplynutím této lhŧty, a těch účinkŧ, které vznikají aţ po náleţité transpozici směrnice. 

 Stranou pozornosti monografie nezŧstávají ani ústavněprávní aspekty vnitrostátní 

transpozice směrnic a problematika obrácené diskriminace v transpozičním kontextu. 

 Disertace také hodnotí institucionální a metodické zajištění vnitrostátní transpozice 

směrnic v ČR. V této souvislosti disertace přichází s konkrétními náměty jak toto zajištění 

zdokonalit, aby v ČR docházelo jak k náleţité transpozici směrnic z pohledu práva EU, tak 

k co nejvhodnější transpozici z pohledu práva a zájmŧ ČR. 

 

Praha 1.6. 2014. 

                                                                  Doc. JUDr. Richard Král Ph.D., LL.M. 
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