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Uvod

Vztahy mezi Cechy a Poldky na Té&sinsku ptedstavuji nejednoduchou &ést
nasi spolecné, ¢esko-polské historie. Z fady divoda v nich ve 20. stoleti mnohdy
prevladal konflikt, jehoz kotfeny se snazili historikové piedstavit. Nejvice se
jejich pozornost soustfed’ovala na léta 1918—1920, kdy mezi Ceskoslovenskem
a Polskem propukl spor o TéSinské Slezsko. Méné zdjmu zaznamenavame
v ptipad¢ dalSich a neméné dilezitych obdobi v modernich dé&jinach cEesko-
polskych vztahi na TéSinsku, mezi néz patii 1 prvni 1éta po druhé svétové valce.
Poznani vztahi mezi Cechy a Poldky na Té&insku je pfitom velmi dileZité
is ohledem na studium cesko-polskych vztahti obecné. Vzdyt uz profesor
Masarykovy univerzity v Brn¢ Josef Maciirek napsal, Ze Cesko-polské vztahy
neni mozné chapat ,,jen z hlediska Prahy a VarSavy, nybrzZ [je nutné] ptihlizet
k prostiedi, kde oba narodni celky se p¥imo stykaly a stykaji [...]."

Piedchozi mnohaleté studium vztahti mezi Ceskoslovenskem a Polskem
v letech 1945-1949, které vyustilo v roce 2008 v monografickou studii,” mé
piivedlo k zavéru, Ze pravé problematiku vztahti mezi Cechy a Polaky na
TéSinsku v tomto obdobi je nutné podrobit dikladné analyze a dobie ji poznat.
Toto téma se dosud nesetkalo s vyraznéj$§im zajmem ze strany ¢eskych historik,
a tak se zpracovani monografické studie jevilo jako velmi aktudlni. AvSak nejen
z tohoto diivodu. Nové, povaleéné Ceskoslovensko mélo byt podle kosického
vladniho programu jiz pouze statem Cechii a Slovaku, statem, kde by mensiny,
poklddané za neloajalni a jednu zpfi¢in zaniku piedvalecné republiky, uz
nemély misto. Pokud se po roce 1989 u nas hovotilo o menSinach v ¢eskych
zemich tésn¢ po druhé svétove valce, tak se zdjem dosud soustted’oval na otazky
spojené s vysidlenim sudetskych Némct. Muze to vyvoldvat nespravny dojem,
7e stat teSil v obdobi tzv. tfeti republiky pouze existenci tohoto minoritniho
spoleCenstvi na svém Uzemi.

1. Vychodiska a hlavni sméry dosavadniho badani

Cesti historikové se sice &esko-polskymi vztahy na Tésinsku v letech
1945-1949 vénovali jako prvni uz v Sedesatych letech, avSak ve srovnani
s polskymi kolegy mnohem méné. Vilém Placek se ve svych prikopnickych (na
tehdejsi dobu) studiich zabyval jak postavenim polské menSiny v dob¢ tésné po
druhé svétové valce, tak 1 narodnostnim a politickym pomérim na TéSinsku
(bibliografické¢ citace je mozné nalézt v pfipojeném seznamu literatury,
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podrobny rozbor literatury je pak k dispozici v samotné praci). Otazce polského
Skolstvi se tehdy vénoval Jan LukaStik. I kdyZ jsou prace obou autor
samoziejm¢e poplatné dobé, v niz vznikly (zvlasté J. LukaStika), pfesto obsahuji
zékladni faktografii a materialovou zakladnu, z niz 1ze dodnes vychézet. Tyto
studie viak ukazaly, ze vztahy mezi Cechy a Polaky na Té&$insku byly konfliktni.
Pravdépodobné z tohoto diivodu nemél komunisticky rezim z4jem na tom, aby
vyzkum této oblasti pokracoval.

Nové moznosti nastaly po roce 1989. Zaméifme se nejprve na prace
polskych historikli. V roce 1990 vysla kniha Marka Kazimierze Kaminského
Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, v niz pojednal celkove
o ceskoslovensko-polskych vztazich v letech 1945-1948 a vénoval pozornost
1 postaveni polské narodni menSiny na Té&Sinsku. Kaminského knihu nésledné
doplnila tada stati o postaveni Polakd na TéSinsku po roce 1945 od Krzysztofa
Nowaka, ktery své badatelské tusili zavrsil knihou vydanou v roce 2010. Jejim
prostfednictvim zdjemcim piedlozil rozsahlou syntézu déjin polské menSiny na
T&Sinsku od konce druh¢ svétové valky az do padu komunismu. Obdobi prvnich
let po druhé svétové valce v ni vénoval znacnou pozornost, ovSem vzhledem
k §ifi chronologického zabéru ne takovou, jak by si zaslouzilo. Kromé
regionalnich dokumenti a také materidld ze soukromych sbirek (naptiklad
vzpominky novindie a basnika Henryka Jasiczka) vyuzil v omezeném rozsahu
1 Ceské dokumenty. Nowakovu monografii Ize povazovat za zasadni ptispévek
k déjinam Polakt na TéSinsku po roce 1945. Vroce 2012 vyslo jeji druhé,
upravené vydani.

Svym dilem k poznani ptisp€li i historikové z fad polské menSiny. Velmi
diileZitou publikaci je prehledna prace Polskd narodni mensina v Ceskoslovensku
1945-1954 a také sbornik Polskd ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské
republice (1920-1995), ktera (i ptes kritické hlasy Ceskych historikil) nastinila
nejen historicky vyvoj, ale mimo jiné 1 otazky jazykové, Skolské, divadelni nebo
literarni tvorby. Jako uziteCné pomiicky kazdému badateli poslouzi Leksykon
PZKO a kniha Jozefa Macury o polském Skolstvi na Té&Sinsku. Narodnostni
problematiky se bezprostiedné tyka edice dokumenth Stdt, cirkev a nadrod
v Ceskoslovenské casti TeSinského Slezska (1945-1953) editora Jozefa
Szymeczka, ktera je zaroven vysledkem Ccinnosti Dokumentacniho centra
Kongresu Polaki v Ceské republice. Publikované dokumenty ukazuji, Ze se
narodnostni vztahy tykaly nejen otdzek polského Skolstvi nebo spolkt, ale
1 evangelicke cirkve (podle s€itani lidu z roku 1930 se 32,5 % Polaka hlasilo
k augsburskému vyznani). Vysledky dlouholetych vyzkumt Szymeczek shrnul
do monografie o historii evangelické cirkve augsburského vyznani na TéSinsku
ve druhé poloving Ctyficatych let. Za pozornost stoji studie Grzegorze Gasiora
o tzv. Cieslarové platformé, protoZze zmiiiuje 1 situaci na T&Sinsku v prvnich
letech po druhé svétové valce. Gasior kromé toho piipravil vydani vzpominek
dvou obyvatel T&3inska — Cecha Evzena Cedivody a Polky Lady Krumniklowé
— vjejichz osudech se promitly komplikované d¢jiny tohoto regionu. Ke
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vzpominkam piipojil vybor dokumentt ke klicovym obdobim dé&jin T¢Sinska ve
20. stoleti (publikace pod nazvem Zaolzie. Polsko-czeski spér o Slask Cieszyriski
1918-2008 vysla v polsting 1 ceStin€). Nelze pominout ani badatelskou ¢innost
Stanistawa Zahradnika, zjehoz rozsdhlé produkce ma ke zkoumané
problematice nejblizsi vztah vedle knihy Korzenie Zaolzia zv1asté studie otiSténa
v Slezském sborniku. Kromé az dosud uvedenych praci vysla i cela fada kratSich
¢lanktl, zejména v polském tisku (pfedevsim Zwrot, Glos Ludu) na T¢Sinsku.

RovnéZ ¢esti historikové rozsitili po roce 1989 naSe poznani o narodnostnich
pomé&rech na TéSinsku v dobé tésn€ po druhé svétové valce, avsak jejich zajem
o tuto problematiku je pfece jen mensi nez v ptipad¢ historikil polskych. Ziejme
nejintenzivngji se ji ve svych €lancich vénovala Magda Plackovéa. Postihla v nich
klicové momenty vyvoje polské menSiny od konce druhé svétové valky do
sklonku padesatych let. Dale je nutné zminit syntézu Ndastin dejin Tésinska,
struén€ informujici o historii tohoto regionu a o zdejSich narodnostnich pomérech.
Problematika TéSinska v povalecném obdobi je reflektovdna i v syntézach
déjiny Ceského Slezska. O situaci polské menSiny na TéSinsku po osvobozeni
psali Jaromir Pavlicek a Mecislav Borak, zatimco Zdenék Jirasek ve svém
piispévku pfinesl nové informace o roli ministerstva vnitra pfi vytvaieni
polskych spolkli v roce 1947. Vojenskym aspektim ceskoslovensko-polského
sporu o TéSinsku se vénoval ve svych studiich Jifi Bilek. SpiSe okrajové se
zkouman¢ problematiky dotykaji studie DuSana Jandka, Niny Pavel¢ikové, které
ale maji sviij vyznam pro pochopeni SirSich souvislosti vyvoje na T¢&Sinsku,
respektive v rdmci Horniho Slezska. Ale§ Binar se Zdefikem Jiraskem se naproti
tomu neddvno pokusili zpracovat souhrnny pohled na roli Slezska
v Ceskoslovensko-polskych vztazich béhem prvnich let po druhé svétové valce.
Pravni aspekty postaveni narodnostnich mensin v povaleéném Ceskoslovensku
rozebird René Petras.

Bezesporu pozitivnim projevem schopnosti ¢eskych a polskych historikli
spolupracovat pii zpracovani dé¢jin polské menSiny na TéSinsku je publikace,
kterou pod nazvem Polaci na Tésinsku vydal vroce 2009 Kongres Polaki
v Ceské republice a ktera je uréena uéitelim ¢eskych skol.

Sam jsem se k napsani této knihy pfipravoval prostfednictvim studii,
v nichz jsem pfiiblizil a analyzoval nékteré dil¢i otdzky spjaté s TéSinskem ve
sledovaném obdobi. Za soucast této ptipravy lze oznacit 1 edi¢ni ¢innost, jejimz
vysledkem se stala jednak edice polskych diplomatickych depesi z let 1945-1949,
v nichZ se odrazi nejen polska zahrani¢ni politika ve vztahu k TéSinsku, ale take
celd fada udalosti spjatych s postavenim polské menSiny a vztahy mezi zdejSimi
Cechy a Polaky, a pak vybér dokumenti ke statni politice vii¢i polské menging
na Té&Sinsku v letech 1945-1949. Velmi mi pomohla price na jiz zminéné
zevrubné analyze vztahi mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949,
v niZ jsem se problematice Cesko-polskych vztahli na TéSinsku pochopitelné
vénoval jen v Sir§im kontextu ceskoslovensko-polskych vztaht.



2. Cile prace

Z vySe uvedene¢ho prehledu literatury vyplyva, ze ceska historiografie, 1 pies
jisty posun, ztraci krok za historiografii polskou, v niz vynikd zejména syntéza
déjin polské menSiny po roce 1945 z pera Krzysztofa Nowaka. Je vSak nutné
zdlraznit, Ze nadéale zlstalo nezanedbatelné mnozstvi piedev§im cCeskych
materidli nepovSimnutych a neprozkoumanych. Piedklddand prace si proto
klade za cil zevrubné problematiku ¢esko-polskych vztahli na TéSinsku v letech
1945-1949 prozkoumat, ptinést na zédkladné¢ dosud nezndmych prameni nové
poznatky, a pfedevSim poskytnout ¢eské odborné a i laické vefejnosti praci,
vniz by se mohla seznamit s nejzasadn&j$imi problémy, se kterymi se Cesi
a Polaci na T¢&Sinsku ve vztazich mezi sebou potykali béhem prvnich let po
druhé svétové valce.

Tato kniha se snazi ukdzat, Ze v Ceskych zemich — konkrétné na Té&Sinsku
— zili (a dodnes Ziji) ptislusnici polského etnika, ktefi sice na jednu stranu byli
podobné jako sudet§ti Némci obvifiovani z neloajality k predvaleéné CSR,
ovSem zbavit se jich stejnym zplsobem jako némecky mluvicich obyvatel
nebylo z fady divodl mozné. V této praci lze najit nejen podrobné vysvétleni
pii¢in, pro¢ Polaci nakonec v Ceskoslovensku zistali, ale také rozbor vsech
dilezitych udalosti, které spoluutvafely vztahy mezi Cechy a Poldky na
T&sinsku.’ Vyklad zohlediiuje také vliv poméru mezi obéma skupinami obyvatel
na vnitropolitickou situaci a soupeteni stran Narodni fronty. Z nalezenych
prament lze totiz konstatovat, ze otdzka té€Sinskych Polakil se vyrazné promitala
do politického boje zejména mezi komunisty a ndrodnimi socialisty.

Rozhodl jsem se pfiblizit také predstavy ceskoslovenské administrativy
a politickych stran o feSeni polské otazky na Té&Sinsku, plany na odsun Polakd,
ktefi na Té&Sinsko pfisli po jeho piipojeni k Polsku v roce 1938, roli polského
vyslanectvi (velvyslanectvi) v Praze a ostravského konzuldtu, nebot” ob¢
diplomaticka zastoupeni zasahovala do Zivota Poldki na TéSinsku. Stranou
z4jmu nezlstal ani dopad cCeskoslovensko-polské smlouvy a zvlasté pak
dodatkového protokolu k ni na ¢esko-polské vztahy na T¢éSinsku.

Po delSich tvahach jsem se rozhodl k oznaceni teritoria, o které Polsko
a Ceskoslovensko vedly spor a jehoz Gizemi se zkoumana problematika tyka,
pouzivat nazvu Té&Sinsko. Necinim tak znéjakych nacionalistickych nebo
emocionalnich divodt, vedou mé k tomu ohledy ryze praktické. Termin se
v Ceské odborné literatufe a pramenech bézné pouziva a je zazity. K tomu
pfipominam, Ze pod oznaceni Té&Sinsko nalezi ta Cast TéSinského Slezska (resp.

? Pro region Té&Sinska je charakteristickd skupina Slonzaka jako vyraz narodnostni nevyhranénosti
Casti obyvatelstva. AvSak jejich sympatie s Némci pied druhou svétovou valkou, kterych nakonec
nacisté za valky zneuzili k akci zapisit do volkslisty, zptisobily, ze Slonzacké hnuti bylo po roce 1945
zdiskreditovano a jeho viidce Josef Kozdon zil v Gstrani. Bylo mozné se ptihlasit k eské nebo polské
narodnosti. Lze pfedpokladat, ze u Casti obyvatelstva sympatie k Slonzactvi zUstaly, avsak vefejné je
najevo nedavali.
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T&sinského knizectvi), kterd piipadla v roce 1920 Ceskoslovensku, ¢ili tehdejsi
politické okresy Frystat, Cesky Té&$in a Frydek. Polaci Zili na izemi pouze dvou
prvné jmenovanych okresli a k oznaceni tohoto uzemi se po roce 1920 zacal
v Polsku pouZivat nazev Zaolzie — &esky Zaolzi.* V polskych pramenech
a publikacich se tedy lze nejCastéji setkat s ndzvem Zaolzie, ktery v piipadé
doslovnych citati prekladam jako Zaolzi.

3. Metody vyzkumu a zpracovani

Aby mohly byt vytéené cile naplnény, bylo nutné provést rozsahly
archivni vyzkum. Z¢asti jsem jeho vysledky zpfistupnil v jiz zminovanych
edicich, nicméné zlstalo velké mnozZstvi dal§ich prameni nepublikovanych a
dosud nevyuzitych, a to jak v Ceské republice, tak i v Polsku. Pfedmétem studia
se stala nejen ufedni dokumentace, pfipadné vzpominky, ¢1 osobni relace, ale
také dobovy tisk. Vyuziti poznatkii ziskanych jeho studiem umoZnilo
zkoumanou problematiku pfiblizit 1 jako dilezité téma wvnitropolitického boje
mezi stranami Narodni fronty.

K hlavni metod¢ patfila analyza priméarnich prament, na jejichz zakladé
jsem se pokusil vytvofit obraz vztahti mezi Cechy a Polaky na Té&3insku ve
sledované¢ dobé. Pramennd zékladna je velmi bohatd, pficemz dileZitou
podminkou je vyuziti nejen pramenti polské a ¢eské provenience, nybrz velky
diiraz je nutné klast na vyzkum v regiondlnich archivech. Zvlasté na Ceské stran¢
je patrné, ze tfadu dilezitych informaci, které se jinak po cest¢ do ustfedi
,»ztratily”, je mozné najit ve zpravach okresnich narodnich vyborti ¢i stanic
SNB. Proto se velmi dilezitym zdrojem staly nejen prazské archivy, ale také
Zemsky archiv v Opavé a Statni okresni archiv Karviné. V téchto archivech se
pak velmi cCasto zachovaly zpravy oblastni Ufadovny Statni bezpecnosti
v Ceském Té&§ing. Dokumenty vzniklé zjeji &innosti byly totiz pocdatkem
Sedesatych let dvacatého stoleti totiz skartovany. Dodnes se dochovaly pouze
jednaci protokoly a nékolik dotaznikli polskych repatrianth — byvalych vojakt
polské armady na Zapadg¢, které jsou ulozeny v pobocce Archivu bezpe¢nostnich
sloZzek v Kanicich u Brna. Zvlastni postaveni maji fondy vzniklé z ¢innosti
vedeni KSC a jejich mistnich sekretariatil, protoZe tato politicka strana oteviela
své brany (na rozdil od ostatnich poltickych stran) i Poldkiim na TéSinsku, ktefi
diky ni ziskali mnohdy znaény vliv v narodnich vyborech.

Také v ptipad¢ polskych archivii bylo nutné sahnout k regionalnim
pramentim, které jsou v praci zastoupeny dokumenty ze Statniho archivu
v Katovicich. Mnohem dulezitéjsi se vSak staly dokumenty v Archivu

* Nékdy je mozné se setkat i s formou Zaolsi nebo Zaolzi. Ani jazykovédci nejsou jednotni v nazoru,
jak pojem Zaolzie piekladat do Cestiny. K tomu napt. MARTINEK, Libor: Jak prekladat pojem
Zaolzie?. Té&sinsko 53, 2010, ¢. 3, s. 28-30.



ministerstva zahranicnich véci ve VarSave. Polské vyslanectvi (od roku 1947
velvyslanectvi) se totiz stdvalo dilezitym mistem, kde se shromazdovaly
informace o déni na Te&Sinsku. Polské diplomatické zastoupeni v Cele
s komunistou Stefanem Wierblowskym pfispivalo ke koordinaci aktivit
piedstaviteli polské menSiny, ktefi se snazili obnovit pfedvaleny mensinovy
zivot. Zvlast vyrazna byla tloha zastupitelského Gfadu pii vyjednavani o realizaci
mensinové klauzule dodatkového protokolu ke spojenecké smlouve z roku 1947.
A protoze v Polsku byli komunisté jiz od roku 1944 u moci, €inili si nadéje, ze
s pomoci Ceskoslovenskych komunisti by mohli dosdhnout vyfeSeni téSinské
otazky ve prospéch Polska (coz by posililo jejich popularitu v zemi) nebo
alespont dosahnout maximum mensinovych prav pro Polaky na Té&Sinsku. To se
stalo aktudlni zvlasté po uzavieni spojenecké smlouvy z biezna 1947, kdy jiz
bylo ziejmé, ze rektifikace hranice na T¢Sinsku ve prospéch Polska jiz neni na
potadu dne.

Je proto jasné, Ze otazka polské menSiny na Té&Sinsku piedstavovala
dilezity aspekt pii utvareni vztahti mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Proto
bylo nutné zkoumané téma zasadit do SirSich souvislosti ceskoslovensko-
polskych vztahi, jichz je nedilnou soucasti. S ohledem na tuto skute¢nost jsem
zvolil 1 chronologické vymezeni. To se tykd zejména roku 1949, jimz vyklad
ukoncuji. V bfeznu 1949 vyprSela dvouletd lhita dodatkového protokolu
spojenecké smlouvy z biezna 1947, ktery mezi jinymi teSil 1 otazku postaveni
Polakl na Té&Sinsku. Pro polskou stranu tak bfezen 1949 ptedstavoval ptilezitost
k bilanci napliiovani mensSinové klauzule protokolu. Ptredstavuje tak uzavieni
jedné zetap vztahti mezi Cechy a Polaky na Té&Sinsku, ktery se mi pravé
z diivodu Sir§iho vyznamu pro Ceskoslovensko-polské vztahy jevil jako meznik
daleko vhodnéjsi nez udalosti Cisté regionalniho vyznamu, které se odehraly ve
stejném roce (vznik polské rady Sokola nebo ¢esko-polského druzstva, zalozeni
mésicniku Zwrot), nebo ty, jez mély vétSsi vyznam pro ceskoslovenskou
spole¢nost jako celek, ale ne uz tolik pro ¢esko/Ceskoslovensko-polské vztahy
(Gnor 1948).



4. Struktura prace

Prace je Clenéna podle chronologie udalosti. Uvnitt kapitol vyklad
kombinuje chronologické a vécné hledisko.

Uvod

[E—

Rozbor prament a literatury

Pti¢iny nového konfliktu

Kvéten a Cerven 1945 na TéSinsku

Stiidani vin uklidnéni a napéti (Cervenec 1945 — tnor 1946)

Od tnorovych jednani ke spojenecké smlouvé (anor 1946 — biezen 1947)
Realizace dodatkového protokolu (bfezen 1947 — inor 1948)

Po unoru

A A G

Zaver

5. Vysledky prace

Vztahy mezi Cechy a Polaky a situace na Té&insku byly v prvnich letech
po druhé svétové valce povétSinou dany nasledky predchoziho historického
vyvoje. Vzpominky na neddvnou minulost byly zisadni determinantou, ktera
rozhodovala o postojich obou etnik k sobé¢ navzajem.

Usili Geskoslovenské exilové vlady o obnoveni statu v pfedmnichovskych
hranicich bylo v zasad¢ korunovano uspéchem (pokud si odmyslime zalezitost
Podkarpatské Rusi, kterou ale i tak vétSina ¢eskoslovenské spolecnosti pokladala
spiSe za pfitéz, a tak se sjeji ztrdtou — mimo jiné i diky tehdy znacné
rozSifenému rusofilstvi — vyrovnala). Na TéSinsku se hranicni ¢ara dostala tam,
kde byla pred 2. fijnem 1938. S tim se vSak vétSina zde zijicich Polaki nechtéla
smifit. Pokusy o vybudovani zarodkli polské administrativy a vyvéSovani
polskych vlajek v osvobozenych polskych obcich byly nejen vyrazem jejich
touhy zit v Polsku, ale také nasledkem neurcitych pfislibli Sovétd, Zze by TéSinsko
mohlo patfit polskému statu. Moskva tak dokéazala Ceskoslovensko a Polsko
jesté vice pripoutat k sobé. Oba staty totiz usilovaly o jeji piizen pii feSeni
sporu. KdyZ nakonec T¢&Sinsko obsadila pocatkem kvétna 1945 Ceskoslovenska
armada, polska prozatimni vlada byla zaskoCena a roz€arovdna. Poukazovani na
piisliby, ze Té&Sinsko bude do vyfeSeni sporu obsazeno jen Rudou armadou,



nezménilo nic. Polské vladé nezbylo, nezZ jen sledovat situaci a sbirat material
o $patném postaveni polské menSiny.

Ta se pritom skutecné nenachézela v dobré situaci. Na TéSinsko se vzapéti
po osvobozeni zadinali vracet Cesi (pfichazely ale také rizné podivné Zivly),
tedy obyvatelé, ktefi odtud Casto za dramatickych okolnosti museli odejit na
podzim 1938, a chtéli si s Polaky vyfidit acty. Nejen oni pokladali polskou
mensinu za jednoho z vinikl (vedle sudetskych Némct a Mad’ar() rozpadu statu
a obvinovali ji z neloajality k Ceskoslovensku. JenZe s Polaky nebylo mozné
zachdazet stejn¢ jako se sudetskymi Némci nebo s Mad’ary, patiicim k porazenym
narodim. Poléci patfili mezi vitéze, utrp€li zna¢né materidlni a lidské ztraty
abyli Slovany, coz vté dobé, kdy se tolik propagovala idea slovanské
vzajemnosti, mélo rovnéz velky vyznam. I kdyz béhem prvnich tydnii miru
nedochdzelo na Té&Sinsku k takovym excestim, jako jinde v ¢eském pohranici,
méla situace kidealu daleko. Cesi, ktefi za valky na TéSinsku nezili, se
neorientovali ve zdej$i situaci, ktera byla poznamenéna tim, Ze celé T&Sinské
Slezsko pattilo k Treti 7i8i. Neznali proto fadu specifik, jeZ nastaly za vlady
nacistl. To se tykd zejména akce zapisti do volkslisty, coz byl jev v protektoratu
neznamy. I kdyz drtiva vétSina Polakli se musela do volkslisty nechat zapsat pod
natlakem, nebo aby kryla svou odbojovou ¢innost, neznalost této skute¢nosti vedla
predstavitele nové budované cCeskoslovenské administrativy k neuvazenym
krokim, na jejichz zéklad¢ byli volkslistaii Casto stavéni na roven Némcil.
pfinést az dalsi, detailnéjs$i zkouméni) donuceno opustit TéSinsko. Byli pfitom
mezi nimi nejen takzvani polsti okupanti, ale také Polaci, kteti na T¢Sinsku Zili
uz pied valkou a tehdy se dostali do potyéek s Cechy.

Informace o tom se brzy dostaly do VarSavy, ke které Polaci na TéSinsku
vzhlizeli s nadéji jako ke svému ochranci, sjehoz pomoci dosahnou nejen
lepSiho postaveni, ale také pfipojeni své domoviny k Polsku. VarSava ve
prospéch Polékli intervenovala a zpochybnovala pfedmnichovskou hranici na
Té&3insku. Cesi na to reagovali velmi citlivé, jako ostatné na cokoli, co bylo
spojeno s Mnichovem 1938, ktery pro né ptedstavoval t€zké trauma a nezhojenou
ranu. Kosicky vladni program hovofici o statu Cechii a Slovaka byl pro né
rdmcem k pokusu ,,ocistit TéSinsko od (z jejich pohledu) neloajalni polské
mensSiny. S ohledem na specifické postaveni Polakli nebylo mozné je odsunout
hromadné. Uvazovalo se o transferu alespon takzvanych polskych okupanti.
U peclivych ptiprav na n¢j vSak zlstalo, protoze vlada si uvédomovala, ze je
k nému nutny souhlas VarSavy. Nikdo si nedélal iluze, Ze by Polsko na néco
takového pfistoupilo, a provést odsun této skupiny obyvatelstva proti jeho vili
by znamenalo zdvazné zhorSeni uz beztak Spatnych vztahli. Vyzkum pfitom
ukazal, ze vyznam takzvanych polskych okupanti byl pfeceniovan. VétSinou se
pravé na jejich hlavy snaSely vytky za organizovani iredenty ¢i podnécovani
nepokojii na T&Sinsku. Ve skute€nosti se vSak vétSina z nich o politické déni
nezajimala. Pokud dokumenty n¢koho konkrétné jmenuji a obvinuji z anticeské
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¢innosti, tak se jednalo pfedev§im o Poldky, ktefti méli ceskoslovenské
ob&anstvi. Casto byva mezi nimi uvadén napiiklad evangelicky pastor Jozef
Berger nebo konkrétni polsti ucitelé.

Stejné tak neopodstatnéna byla vytka, ze takzvani polSti okupanti zabiraji
byty Cechiim, ktefi z T&3inska odesli v roce 1938 a kteii se nemohou tim padem
vratit. Jestlize dokumenty uvadéji, ze téchto ,,okupantii* bylo az devét tisic, pak
stézi mohli byt prekazkou v ndvratu tficeti tisicovkam Cechtl. Prameny mléi
o tom, pro¢ se Cesi na Té&sinsko vraceli jen mélo. Je moZné, Ze néktefi nechtéli
ozivovat nepiijemné vzpominky, jini zapustili uz kofeny v mistech, v nichz pred
valkou nasli Utocisté, Cast mohla také vyslySet vyzvy vlady k osidlovani
pohrani¢i, odkud byli odsunuti sudetsti Némci.

Je znamo, Ze antiCeskd propaganda a jiné akce s cilem pfipojit TéSinsko
k Polsku ziskaly podporu polské vlady. Ta totiz od konce boji v Evropé davala
jednoznacné najevo, Ze nesouhlasi s predmnichovskou hranici na TéSinsku a Ze
chce dosahnout jejiho nového vyty€eni podle etnického principu. Praha odmitala
na takové téma vést jakoukoli diskusi. Polské zpochybiiovani pfedmnichovské
hranice na T¢Sinsku, propaganda katovického rozhlasu, letdky, které vétSinou
z T¢&Sina §ifila varSavskou vladou podporovand tajnd skupina majora Stanistawa
Mazurka, vyvolavaly podrazdéné reakce Cechii a byly vodou na mlyn viem,
ktefi prosazovali nekompromisni postoj k polské mensiné. Ve chvili, kdy
v &ervnu 1945 dokonce hrozil ozbrojeny stfet a kdy vztahy mezi Cechy a Polaky
byly vyhrocené, nebylo rovnéz moudré posilat na TéSinsko kolonu Polského
cerveného kiize, byt’ vlastni zdmer mohl byt veden nejlepSimi umysly.

To ale samoziejmé nijak neomlouva tvorici se Ceskoslovenskou
administrativu z ptehmatt ve vztahu k Poldklim. Zc¢asti je zptisobily i nasledky
nacistické politiky a neznalost pomérti, jaké na TéSinsku panovaly béhem valky,
ze strany nékterych narodnich vyborh. Byl to pfedevSim zdpis do volkslisty,
ktery nadglal starosti mnohym Polakiim. Rada mistnich i vrcholnych
ceskoslovenskych Cinitelll si neuvédomovala rozdil mezi nacistickou politikou
v protektoratu a na T¢Sinsku. Zapsani do volkslisty pokladali za diikaz ptihlaSeni
se k némecké narodnosti. Nebrali v potaz, ze volkslista byla jen podminénym
obCanstvim, byla rozdélena do néckolika skupin, podle nichz nacisté
odstupnovali prava, a Ze drtiva vétSina obyvatelstva TéSinska patiila do skupiny
tieti, kam se nechala zapsat bud’ po pifedchozim brutalnim natlaku, nebo aby
kryla svou odbojovou Cc¢innost. Rehabilitace a vraceni cCeskoslovenského
obCanstvi se pfitom vlekly a mély dopad 1 na narodnostni sloZeni obyvatelstva
TéSinska. Kdo se béhem ni hlasil k eské ndrodnosti, mél Sanci rychleji
dosdhnout rehabilitace a vraceni ¢eskoslovenského obcanstvi. Tim se zaroven
zbavil nepfijemnosti, které volkslistafe pied rehabilitaci pronasledovaly
(naptiklad vyplaceni sociadlnich davek, potiZe pti hleddni zaméstnani atd.).

Ceskoslovenska vlada neméla o déni na Té&insku b&hem prvnich tydnid po
osvobozeni realny piehled a zvlastni komise vyslana zjistit situaci jen potvrdila,
ze Te&Sinsko trapi celd tada probléml nejen narodnostnich, ale také
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hospodatskych. Zatimco ty druhé se dafilo vrdmci moZzZnosti postupné
odstranovat, ty prvni piedstavovaly problém, jehoz teSeni nebylo snadné.
Jednani a mysleni Cechil a Polaki piili§ ovliviiovaly udalosti neddvné minulosti
(rozdéleni Té¢Sinského Slezska v roce 1920, pfipojeni TéSinska k Polsku v roce
1938), které zpiisobily hlubokou a ptfitom velmi citlivou ranu. Polaci nechépali,
jak velké trauma (které Gasem piechazelo az v obsesi) piedstavuje pro Cechy
podzim 1938 a mnichovské udalosti, do kterych Cesi zahrnovali i odstoupenti
TeSinska Polsku. Obracené to plati v pfipadé rozdéleni TéSinského Slezska
v roce 1920, které Polaci vnimali stejné jako Cesi Mnichov. Historické udélosti
siln¢ zatézovaly spoluZiti obou etnik a mély €asto rozhodujici vliv na utvareni
vztah mezi nimi. Ani jedna strana nebyla ochotna pfipustit, Ze se dopoustéla ve
vztahu k té¢ druhé chyb a nespravedlnosti. Jinymi slovy: vychodisko bylo mozné
najit pouze za predpokladu uplatnéni velké davky tolerance a porozuméni. Ty
Casto chybély a bylo ziejmé, Ze rany se budou hojit jen pomalu.

Z politickych stran Narodni fronty méla k Poldkiim od zacatku pozitivni
vztah pouze KSC. Ostatni k nim zaujimaly zcela nebo spise negativni stanovisko
a dokonce je zpocatku nepiijimaly za ¢Cleny. Socialni demokraté a lidovci sice
casem zacali do svych tad Poldky pfijimat, narodni socialisté ovSem zustavali
v tomto ohledu neoblomni a postupné se vyprofilovali jako strana proti Polakiim
nejvice vyhranénd. Z této situace t€zili komunisté, kteti svou ¢lenskou zdkladnu
na Té&insku diky Polaktim posilili, a Polaci se zase diky KSC mohli dostat
k funkcim v nérodnich vyborech a tim padem ovliviiovat déni v regionu.

Zahy vedouci predstavitelé KSC zjistili, Ze se jedna o dvouseénou zbrati.
Na jedné strané sice mohli mit radost z rozsifeni ¢lenské zakladny, na strané
druhé si proti sob¢ postvavali nejen potencidlni voli¢e Ceské narodnosti, ale 1 Cast
Ceskych ¢lent strany na TéSinsku. Ti totiz ¢asto nesdileli vstiicny postoj vedeni
KSC kpolské mensing a k apeldm na slovanskou vzajemnost byli hlusi.
Vstiicny postoj k Polakiim komunistim vytykaly i ostatni strany Narodni fronty,
piedevs§im narodni socialisté. Neni proto divu, Ze politika vici polské mensing —
tedy v jakém rozsahu a zda viibec povolit menSinové Skolstvi, jak se postavit
k obnoveni byvalych polskych spolkli, uzivani polStiny na ufadech atd. — se
postupné stavaly predmétem ostrych politickych stietli a tiskovych prestielek
hlavné mezi komunisty a néarodnimi socialisty (se socidlnimi demokraty
a lidovci pak v mensi mife). Z téchto divodi je pro TéSinsko charakteristicka
specifickd situace: zatimco tfeba na prelomu léta a podzimu 1947 vetejné
diskuse v Ceskoslovensku ovladaly krémanska aféra, milionafska dan, slovenské
,»spiknuti, tak na Té&Sinsku politické vody boufila otdzka otevieni polskych §kol,
rehabilitace volkslistaifi nebo vraceni majetkti byvalych polskych spolki.
Problém polské menSiny a jejich prav se tak na TéSinsku staval vyznamnym
nastrojem v predinorovém politickém boji.

Nabizi se otazka, zda ve stejné situaci jako Polaci se v Ceskoslovensku
ocitla 1 jin4, s ni srovnatelnd narodnostni skupina. Zd4 se, ze nikoli. Ukrajinci
byli pfevazné vnimani jako etnikum k Ceskoslovensku loajalni. Mad’afi na
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Jiznim Slovensku, podobné jako Polaci, byli vinéni zpodilu na rozbiti
predvaleéného Ceskoslovenska, na druhou stranu nepatiili k slovanskym
narodiim, nalezeli do skupiny porazenych. V ptipad¢ zbaveni stdtniho obcanstvi
a konfiskace majetku méla byt vici Mad’arim a sudetskym Némclim zvolena
podobna opatteni, 1 kdyz dal§i vyvoj ukazal na znacné rozdily v zachazeni
s obéma narodnimi skupinami ze strany statu.” Navic plati, ze plany na Gplny
odsun Mad’ari nakonec nenasly uplatnéni. Narozdil od Némecka, Mad’arsko
dale existovalo jako statni utvar, ktery navic nastoupil cestu sovétizace. Vlada
tedy musela jednat s Budapesti o dalsSim osudu Mad’ari na Slovensku, pficemz
nejdiive dohodla vymeéna obyvatelstva, ktera vSak neptinesla takovy efekt, jaky
by si Praha ptala. I tak v fad¢ ohledi se Mad’atfi nachdzeli v horsi situaci nez
Polaci, obrat k lepsSimu nastal (podobné jako na T¢Sinsku) az po tinoru 1948 (v roce
1949 uzaviely Madarsko a Ceskoslovensko spojeneckou smlouvu; puisobil zde
navic tlak Mad’arska, jakoZto nyni spfatelen¢ho souseda neptimo téZ Moskvy).
Naproti tomu Némci, ktefi nebyli odsunuti, nemohli hledat zastani u své
matefsk€é zemé a jejich postaveni piinejmensim do konce 40. let Casto
ptipominalo nevolniky.® Museli se podrobovat nucenym migracim, aZ na
nepatrné vyjimky neméli statni obc¢anstvi a teprve polUnorova realita s rostouci
potiebou pracovnich sil a hesly proletaiského internacionalismu vedly
k uréitému zlepSeni jejich situace. Je tedy zfejmé, Ze postaveni Poldkli na
T&sinsku bylo specifické a nemélo v Ceskoslovensku obdoby.

Do podobné, nacionalistickymi vaSnémi ovlivnéné situace jako Polaci na
TeSinsku se dostdvaly ndrodnostni skupiny Zijici 1 vjinych zemich
sttedovychodni nebo jithovychodni Evropy. ZkuSenosti nedavnych let ptispivaly
ke snaze vybudovat stity bez menSin. Zplsobii bylo vice. Od odsunu az po
nucené piesidlovani obyvatelstva do jiné oblasti uvniti staitu. Dobové nélady
spolecnosti v Ceskoslovensku tedy nevybodovaly ztendenci patrnych v jinych
zemich. Stejné tak Ceskoslovensko-polsky spor o Te&Sinsko nebyl sporem
vyjimecnym, respektive nejednalo se o ,,specialitu® tvoficiho se vychodniho
bloku. Hrani¢ni spory, jejichz koteny sahaly do let po prvni svétové valce,
vrhaly stiny na vztahy 1 mezi jinymi evropskymi zemémi (napi. spor o Terst
mezi Jugoslavii a Italii, o jizni Tyroly mezi Italii a Rakouskem).

Polsko déni na Té&Sinsku sledovalo bedlive, a to zejména prostfednictvim
svého velvyslanectvi (do bfezna 1947 vyslanectvi). Dokumenty naznacuji, ze
Poléaci vkladali zna¢né nadéje do ceskoslovenskych komunisti, od kterych si
slibovali souhlas s rektifikaci hranice na Té&Sinsku ve prospéch Polska. Snad
pravé proto se prvnim tituldfem stal jeden z cCelnych ptedstavitel Polské
délnické strany Stefan Wierbtowski. Jisté naznaky, ze by KSC byla ochotna

> ARBURG, Adrian von: Zwischen Vertreibung und Integration. Tschechische Deutschenpolitik 194 —
1953. Disertacni prace. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy. Praha 2004, s. 464-468.

% ARBURG, Adrian von: Unor 1948 — pielom v &eskoslovenské politice viiéi Némciim?. In: KOCIAN,
Jiti — DEVATA, Markéta (ed.): Unor 1948 v Ceskoslovensku: Ndstup komunistické totality a promény
spolecnosti. Praha 2011, s. 225-234.
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pfistoupit na urCitou Upravu hranice, se sice objevily, Wierblowski je vSak
precenioval. Neuvédomoval si rovnéz, Ze pozice KSC v Ceskoslovensku neni ani
zdaleka takova, jako Polské dé€lnické strany v Polsku. Komunisté sice v kvétnu
1946 vyhrali volby, jejich vysledek ale nebyl takovy, aby se mohli oznacovat za
absolutni pany ve staté. Velvyslanec se snazil prosadit fadu pozadavka polské
mensiny, aniZ by bral v potaz realnou vnitropolitickou situaci a postaveni KSC.
Dopoustél se rovnéz netaktickych krokli, az nakonec komunisty pti jednénich
o polskych spolcich diskreditoval. P¥itom pravé tehdy se KSC podatil husarsky
kousek: cely proces vzniku novych polskych spolkti dostala pod svou kontrolu a
vyloucila znéj ostatni strany Narodni fronty. Je proto otdzkou, nakolik
Wierbtowski svou ¢innosti polské mensin€ prospél. Je pravda, Ze nebyt jeho
tlaku, tak mnoh¢ by se Polakim ziskat nepodafilo. Zarovei je ale mozné se ptat,
zda by Polaci neziskali vice, kdyby byl Wierbtowski trpélivéjsi a postupoval
taktngji. Podobné otazky je mozné si klast, pokud jde o polskou politiku
obecnd. Letéky, tiskova kampaii a jiné akce za ziskani Tésinska nechut’ Cechii
k Polakiim posilovaly a Zivily hlasy Sovinistl volajici po represivnich opatfenich
vici polské mensSiné. Na druhou stranu je ale nutné fici, ze stejné
kontraproduktivni byla riznd memoranda nebo letakové akce, za kterymi staly
zejména Slezska néarodni rada nebo Slezskd matice osvéty lidové. Ti, ktefi se
tehdy vzajemné oznacovali za Sovinisty, svymi akcemi vytvaieli bludny kruh, ze
kterého se dalo vystoupit jen obtizné. Tieba incidenty pii otevirani nckterych
polskych Skol na TéSinsku byly toho dusledkem.

Komunist¢ v politickém boji s narodnimi socialisty vyuzivali
demagogickych tvrzeni, a to =zvlast¢ vroce 1947, kdy se situace
v Ceskoslovensku vyostfovala. Obvifiovali je zkolaborace s nacisty a kryti
valecnych zloCincu a kolaborant(i, snahy rozbit slovanskou vzajemnost. Zietelné
je rovnéz zneuzivani strachu z Némecka, proti némuz byla Eeskoslovensko-
polskd smlouva zbiezna 1947 piedevSim namifena. A tak pokud narodni
socialisté néjakym zplisobem zpochybiiovali zpisob napliovani dodatkového
protokolu — a pfedevs§im o néj na Té&Sinsku Slo — pak se na né¢ z komunistického
tabora snaSela tvrda palba kritiky a obviflovani z napoméahani budouci némecké
rozpinavosti. Narodni socialisté nebyli schopni na to reagovat. Je mozné se ptat,
zda Ize vibec diskutovat s protivnikem, ktery uzivd misto jasnych argumentt
demagogické fraze. Na druhou stranu vSak uminéné setrvavani na narodnich
pozicich znemozinovalo vnimat S$irSi souvislosti a odpoutavalo pozornost
narodnich socialisti od postupného upeviiovani komunistickych pozic. KSC
dovedné vyuzivala propagandy, ktera stranu prezentovala jako politickou silu,
jez touzi po porozuméni mezi Slovany, ktefi trpéli pod némeckou krutovladou,
a jejiz obnoveni hrozi.

Némecka karta se ale hodila 1 polskym komunistiim. Projev amerického
ministra zahrani¢nich véci Jamese Byrnese ve Stuttgartu byl chipan jako
zpochybnéni polské zapadni hranice. Tvafi v tvar patové situaci ve sporu
o Té¢Sinsko to vlastné¢ VarSavé ptiSlo vhod. Tamni vladni kruhy se snazily
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piesvédcit Poldky na TéSinsku, Ze je potifeba se postavit budouci némecké
expanzi a tento cil je nadfazen vSem jinym — tedy vcetné ptripojeni T¢Sinska
k Polsku.

Zda se, Ze v ptipad¢ takzvané treti republiky pfevladd u nés predstava
KSC jako strany disciplinované, kterdA méla prakticky absolutni vliv
v bezpecnostnich slozkach. V piipad¢ TéSinska tomu ani zdaleka tak nebylo
a kniha ptedstavuje celou fadu situaci, kdy se mistni ¢eSti komunisté vzpirali
nafizenim vedeni strany, jez se na otdzky polské menSiny divalo s vétSim
odstupem a bylo ochotno vtadé ohledl vyjit Polakiim na TéSinsku vstiic.
Rovnéz Casté vytky na adresu polskych komunistii a psani Glosu Ludu, v jehoz
redakeci si krajsky vybor v Ostravé nebyl schopen zjednat poradek, svédci o tom,
7e na T&3insku panovala v KSC jista pluralita ndzorii — oviem jen pokud se tyka
polské menSiny — a Ze se strana potykala s nedostatkem discipliny ve vlastnich
fadach. Také bezpecCnostni slozky na Te&Sinsku podiizené ministerstvu vnitra
nepisobily asto zcela v intencich KSC (jak bylo naopak v jinych piipadech
spole¢enského vyvoje v tehdejsi CSR obvyklé) a davaly najevo pfinejmensim
velmi ostrazity postoj k Polaktim.

K tnorovym udélostem v roce 1948 vzhlizeli Poldci snadéji a jejich
podpora komunistl byla tehdy vcelku logicka. Jediné KSC totiz skytala uritou
Sanci na splnéni polskych pozadavkl, ¢imz lze spiSe odvodnit polskou
podporu, nez ze by Polaci vé&fili v komunistické mysSlenky. 'V prvnich
pounorovych mésicich naptiklad rychlé otevieni polskych matetskych Skol
skute¢né nasvédcovalo tomu, Ze komunisté budou polské postulaty plnit. AvSak
uz na podzim 1948 bylo zifejmé¢, Ze¢ komunist¢ nehodlali povolit pftiliSnou
samostatnost polskych organizaci a naopak smétovali k centralizaci a k feSeni
vSech otdzek po stranické linii. Zaroven je mozné sledovat postupnou ztratu
z4jmu Polska o své krajany na T¢&Sinsku pramenici z neochoty zhorsit si kvili
nim vztahy s jiznim sousedem. VétSina Polakd piesto asi véfila, Zze v novych
pomeérech se jim bude dafit 1épe. Dalsi vyvoj ale ukazal opak.

6. Aplikace vysledkii prace

Prace nejenze jako prvni svého druhu zpracovava podrobné sledované
téma a predstavuje tak dalsi kaminek do mozaiky déjin ¢esko/Ceskoslovensko-
polskych vztahii ve 20. stoleti, nybrz bezpochyby ma i vyznam pro vyzkum
déjin tieti republiky. Statni politika vii¢i polské mensSiné predstavovala na
Tésinsku velmi dulezité téma boje mezi politickymi stranami Narodni fronty.
Zvlasteé pro komunisty se stala vyznamnym ndstrojem k upeviiovani pozic na
TéSinsku. Prace tak, kromé jiného, vrha svétlo na dosud malo znamy fakt, jak
komunisté dokazali na Té&Sinsku vyuzit polské menSiny k naplnéni vlastnich
zamérh zavrSenych béhem vladni krize v unoru 1948. Je pochopitelné, Ze na
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celostatni Grovni problémy polské menSiny a Cesko-polskych vztahti tolik
nerezonovaly. V oblasti politiky vii¢i narodnostnim mensinam je pfirozené
zastinovaly zéleZitosti spojené zejména s odsunem sudetskych Némci a snahami
o vysidleni Mad’arii z jizniho Slovenska. Tato prace proto chce téZ pfipomenout,
ze vedle téchto minoritnich spoleCenstvi, stat fesil 1 otdzku polské mensSiny na
T&sinsku, kterou Cesi vinili z neloajality k predvaleénému Ceskoslovensku.

V neposledni fad€ je monografie ptispévkem, ktery by meél oziejmit
a pfedevSim pomoci pochopit pfi¢iny cesko-polskych sporii na TeSinsku
v povale¢né dob¢, coz je velmi dlilezité 1 pro soucasnou dobu, jelikoz konfliktni
témata z minulosti zde ¢asto rezonuji dodnes.
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Czechs and Poles in Cieszyn Silesia 1945-1949

Summary

Relations between Czechs and Poles in Cieszyn Silesia represent a complex
aspect of our common Czech-Polish history. For a number of reasons, these
relations during the 20™ century were often dominated by a conflict whose roots
historians have attempted to untangle and present to the public. Most of their
attention has been focused on the years 1918-1920, when contention over
Cieszyn Silesia broke out between Czechoslovakia and Poland. We have
registered less interest in other periods no less important within the modern
history of Czech-Polish relations in Cieszyn Silesia, among which certainly
belong the first years following the Second World War. Gaining familiarity with
the relations between Czechs and Poles in Cieszyn Silesia is at the same time
very important also within the context of studying Czech-Polish relations in
general.

This subject has not as yet been greeted with enthusiastic interest by
Czech historians, and thus the elaboration of a monographic study would be
most timely. However, this is not the only justification for it. According to the
KoSice Government Program, the new post-war Czechoslovakia should have
become solely a state for Czechs and Slovaks; a state where minorities, who
were considered as disloyal and one of the reasons for the demise of the prewar
republic, would have no place. When discussions of minorities in the Czech
lands in the years after the Second World War were taking place after 1989,
interest was mainly focused on questions concerning the displacement of the
Sudeten Germans. This could create the impression that the country in the
period of the so-called Third Republic was only resolving the issue of the
existence of that particular minority community within its territory.

This book attempts to demonstrate that within the Czech lands —
specifically, in Cieszyn Silesia — there lived (and still live today) members of
the Polish ethnic group who on the one hand were, in a similar manner to the
Sudeten Germans, accused of disloyalty to the prewar CSR. However, disposing
of them in the same way the German-speaking inhabitants were eliminated was
not possible, for a great many reasons. In this work readers will find not only a
detailed explanation of the reasons why the Poles ultimately remained in
Czechoslovakia, but also an analysis of all the important events that together
gave shape to relations between Czechs and Poles in Cieszyn Silesia. The
interpretation also takes into account the influence of relations between both
groups of inhabitants upon the domestic political situation and the contending
parties within the National Front. From the sources that have been discovered it
is therefore possible to state that the question of the Cieszyn Silesian Poles

30



projected itself significantly onto other political struggles, especially between
the Communists and the National Socialists.

We also introduce proposals that were put forth by the Czechoslovak
administration and political parties for solving the Polish question in Cieszyn
Silesia, plans for expulsion of the Poles who had come into Cieszyn Silesia after
its annexation to Poland in 1938, and the role of the Polish Embassy in Prague
and the consulate in Ostrava, (for both diplomatic agencies affected the lives of
Poles in Cieszyn Silesia). Nor do we neglect the impact of the Czechoslovak-
Polish treaty and in particular the supplementary protocol appended to treating
the situation of the Poles in Cieszyn Silesia. Nor is the impact of the
Czechoslovak-Polish treaty neglected, and in particular the supplementary
protocol appended to it that treats the situation of Poles in Cieszyn Silesia.

At the same time it is clear that the question of the Polish minority had
a significant influence in forming the relationship between Czechoslovakia and
Poland. Therefore, our treatment of the subject is embedded within the wider
context of Czechoslovak-Polish relations, of which it is an integral part. The
time frame for the analysis was also selected with this fact in mind. This
especially pertains to the year 1949, where the analysis ends. In March 1949 the
two-year time limit for the supplementary protocol of the alliance treaty which,
among other things, also resolved the question of the position of the Poles living
in Cieszyn Silesia elapsed. On the Polish side, March 1949 represented an
opportunity to evaluate how the fulfillment of the minority clause of the protocol
had been carried out. At the same time, it also represents closure for one of the
stages in the development of relations between Czechs and Poles in Cieszyn
Silesia, which, precisely for the reason of their wider significance for
Czechoslovak-Polish relations in general, thus become a milestone much more
appropriate than events of purely regional significance that took place in the
same year. (For example, the creation of the Polish Sokol board and the Czech-
Polish cooperatives), or, on the other hand, other events that had greater
significance for Czechoslovak society as a whole, but did not have as much for
Czech/Czechoslovak-Polish relations (February, 1948).

During the first weeks after liberation the Czechoslovak government did
not have a comprehensive grasp of the events that had played out in Cieszyn
Silesia, and the special commission that was sent to determine what the situation
was only confirmed that Cieszyn Silesia was suffering from myriad problems
that were not only ethnic, but also economic. Whereas the latter troubles were
possible, within the given circumstances, to gradually eliminate, the former
represented a conundrum whose solution was not as easy. The behavior and
thinking of both Czechs and Poles were too much influenced by the events of
the recent past (the partitioning of Cieszyn Silesia in 1920 and the annexation of
Cieszyn Silesia to Poland in 1938), which inflicted a deep and at the same time
very sensitive wound. The Poles did not understand what a great trauma (which,
in time, even developed into an obsession) the fall of 1938 and events in Munich
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represented for the Czechs, who also included the secession of Cieszyn Silesia to
Poland in their litany of wrongs. And conversely, the same held true in the case
of the partitioning Cieszyn Silesia in 1920, which the Poles perceived in the same
way as the Czechs had Munich. These historic events greatly encumbered the
capability of the two ethnic groups to live together, and often had a decisive
influence on how relations between them took shape. Neither side was willing to
admit that it had committed mistakes and injustices in its relations toward the
other. In other words: it was only possible to find a way out on the condition that
large measures of tolerance and understanding could be applied. These were
often missing and it was obvious that the old wounds would heal only very slowly.

Among the political parties of the National Front, only the KSC cultivated
a positive relationship with the Poles. The others adopted entirely or only rather
somewhat negative attitudes toward them and at the beginning would not even
accept Poles as members. Although the Social Democrats and Czechoslovak
People’s Party (Lidovci) eventually began accepting Poles into their ranks, the
National Socialists naturally remained uncompromising in this and gradually
created a name for themselves as the party that defined itself most sharply
against the Poles. The Communists profited from this situation and thereby,
thanks to the Poles, strengthened their member base in Cieszyn Silesia. And it
was due to the KSC that Poles were able to take up positions in the national
committees and thus influence events in the region.

Soon the leading representatives of the KSC determined that they were
handling a double-edged weapon. On the one side, they could be pleased by the
swelling of their membership base, but on the other, they were setting their new
members up against not only potential voters of Czech nationality but also part
of the Czech members of the party in Cieszyn Silesia. For these people very
often did not evince the accommodating approach of the KSC’s leadership vis-a-
vis the Polish minority, and they were deaf to appeals to Slavic solidarity. The
other parties of the National Front also criticized the Communists’
accommodating attitude toward the Poles, particularly the National Socialists.
Therefore, it is no wonder that policies for the Polish minority — to what extent
and whether actually at all to permit minority schooling, how to approach the
renewal of former Polish associations, the use of Polish language in
administrative offices, etc. — gradually became the subject of heated political
debates and battles in print media, chiefly between the Communists and
National Socialists (and then with the Social Democrats and Czechoslovak
People’s Party to a lesser extent). For these reasons the situation in Cieszyn
Silesia was characterized by the following factors: while, for example, as
summer was turning to fall in 1947 public discussion in Czechoslovakia was
dominated by the Kréman affair, the tax on millionaires, the Slovak
“conspiracy”, in Cieszyn Silesia the political waters were boiling over questions
of opening up Polish schools, rehabilitating holders of the so-called Volkslist,
and the return of property to former Polish associations. The problem of the
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Polish minority and its rights in this way became in Cieszyn Silesia significant
force in the pre-February political struggle.

The question arises as to whether any other ethnic group found itself in
the same situation as the Poles in Czechoslovakia. It seems that not at all.
Ukrainians were perceived as an ethnic group loyal to Czechoslovakia. The
Hungarians in southern Slovakia, similarly to the Poles, were accused of taking
part in breaking apart prewar Czechoslovakia. Additionally they were not
counted among the Slavic nations, and belonged among the defeated countries.
Like the Sudeten Germans, Hungarian residents were stripped of their
citizenship and their property was confiscated. Plans for a complete expulsion of
the population, however, were not carried out in the end. Hungary still existed as
a state formation, which had, moreover, embarked upon the path of
Sovietization. The Czechoslovak government therefore had to hold negotiations
with Budapest on the further fate of Hungarians in Slovakia, in which a transfer
of inhabitants was agreed upon that did not in the end achieve such results as
Prague would have wished. In many regards the Hungarians found themselves in
a worse situation than the Poles, but a change for the better took place (similarly
as in Cieszyn Silesia) only after February 1948, for in the year 1949 Hungary
and Czechoslovakia concluded a treaty of alliance. Here Hungary was able to
bring pressure to bear as a befriended neighbor, and Moscow also acted upon
them indirectly. By contrast, the Germans who had been expelled could not seek
any backup from their fatherland and their position sometimes appeared to be
that of serfdom. They had to submit to forced migrations, they did not have state
citizenship, and it was not until the post-February reality sank in with the
growing need for labor and slogans of proletarian internationalism that a certain
degree of improvement in their situation was achieved. It is therefore clear that
the position of Poles in Cieszyn Silesia was unique and did not have any
equivalents in Czechoslovakia.

The Poles looked upon the events of February 1948 with hope and their
support for the Communists was at that time altogether logical. For it was only
the KSC that afforded them the chance of fulfilling their desiderata. For example,
in the first months after February the speedy opening of Polish preschools really
seemed to attest to their promises. However, nonetheless as early as the fall of
1948 it was clear that the Communists were not committed to allowing too great
an extent of independence to Polish organizations, and, on the contrary, they
were steering all development toward centralization and resolving all issues
along party lines. At the same time, it is possible to track Poland’s gradual loss
of interest in its compatriots in Cieszyn Silesia stemming from an unwillingness
to allow relations with its southern neighbor to deteriorate because of them.
Despite that, most Poles perhaps believed that under the new conditions they
would do better. Further developments, however, proved them wrong.

Translated by Melinda Reidinger
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