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JAK SE RODIi IDEOLOGIE: VEDCI POPSALI PET CESKYCH
DEZINFORMACNICH PROFILU

Hlubsi pohled do politicko-psychologické mentality lidi, ktefi podléhaji dezinformacim, ale i ob¢anti
vici propagandé odolnych nabizi studie védcti z Psychologického tstavu AV €R a Narodniho institutu
SYRI. Experti popsali pét typickych profili na zakladé nékolika tisicti odpovédi respondentti z celkem
10 prizkum agentury Median ziskanych od roku 2020. Jako stéZejni se pro odolnost vici
dezinformacim ukazuje demokratické smysleni a racionalita.

Jaké nazory a postoje charakterizuji ty, ktefi podléhaji, nebo se naopak Uspésné potykaji s covidovymi
hoaxy ¢i dezinformacnimi narativy o rusko-ukrajinské valce? Védci analyzovali odpovédi lidi na tficet
otazek mapujicich vztah respondentl k hoaxim a dezinformacim. Statistickou metodou exploraéni
faktorové analyzy pak odhalili hlavni myslenkové proudy dezinformaci: konspirace o covidu-19, pro-
ruské politické narativy, ekonomické narativy zamérené proti Ukrajinclim a presvédceni o obecné viné
ruskych obc¢ant za valku na Ukrajiné.

Kombinaci téchto ¢tyr faktor( (konkrétné metodou analyzy latentnich profild) experti dosli
k prevladajici pétici mentalnich profilG:

e nevyhranéni (Sedd barva) Podil profil dezinformace ve vzorku
e pro-ukrajinsti demokraté
(fialova) 9%

e pro-rusti postkomunisté
(¢ervend)

e obecné dezinformovani
(oranZovd)

e anti-rusti demokraté
(svétle modrd)
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,Nezajimaly nds primérné hodnoty pro priimérného Cecha, spise jsme se snaZili objevit konkrétni
typické dezinformacni profily a profily, které dezinformacim uspésné vzdoruji,” tika vedouci vyzkumu
Martina Klicperova z Psychologického ustavu AV CR a Narodniho institutu SYRI, kterd se specializuje na

politickou psychologii.
Prevladaji nevyhranéni

Skoro polovinu vzorku (48 %) tvorili nevyhranéni dotazani. Pres pétinu (22 %) tzv. pro-ukrajinsti
demokraté a dale jim dosti podobny méné pocetny profil pracovné nazvany anti-rusti demokraté

(7 %). Tém do znacné miry vytvorili protivahu tzv. pro-rusti postkomunisté (15 %) a dalsi malo pocetny
antisystémovy profil obecné dezinformovanych obcant (7 %). ,, Procenta je tfeba brdt spise
orientacné, pfi této metodé a velikosti vzorku nelze hovorit v pfesnych &islech,” upozornuje
vyzkumnice.

Profily dezinformace

\

COVID konspirace pro-ruska politika anti-ukrajicska ruskavina

ekonomika

1.5

Pro-rusti postkomunisté

Obeoé dezinformovani

Mevyhranéni s Pro-u krajinéti demokrati

Anti-rusti demokrati

Graf ukazuje, jak silné se kazdy z péti vyslednych profil( dezinformace umistuje ve étyfech hlavnich
myslenkovych proudech: 1. covidové konspirace, 2. pro-ruské politiky, 3. anti-ukrajinské ekonomiky
a 4. miry viny pfisouzené obecné Rusim. Zarovern tloustkou kFivky naznacuje pocetni zastoupeni
jednotlivych profilG.

Pro nevyhranéné dotdzané (tlustd Sedd krivka) je typické, Ze maji vSechny ¢tyfi hodnoty v priiméru
blizké stfedové hodnoté (respektive nazory respondentll v této skupiné nemaiji i pfes urcitou
variabilitu jednoznacny trend). Naopak pro-ukrajinské demokraty (fialovd krivka) charakterizuje velmi
nizka uroven covidové konspirace, silné odmitani pro-ruské politiky a rovnéz velice silné odmitnuti
ekonomickych postojl souvisejicich s rusko-ukrajinskym konfliktem a také trochu vahavy sklon
prisoudit vinu vétsiné RusU. Vinu Ci alespon odpovédnost vétsiny Rusli naopak zdlraznuje profil jinak
docela podobného profilu anti-ruskych demokratd (modrd teckovand krivka). Zrcadlové opacny
pribéh ma linie profilu pro-ruskych postkomunistti (¢ervend krivka), ti davaji mirné za pravdu
covidovym konspiracim, ale hlavné jsou charakterizovani jak souhlasem s pro-ruskymi politickymi
narativy tak i s anti-ukrajinskymi ekonomickymi nazory, pficemz vinu vétsiny Rusl rozhodné popiraji.



Obecné dezinformovani (oranZovd krivka) nejvice ze vSech skoruji u covidové konspirace, pricemz
zaroven vyrazné souzni s proruskymi politickymi narativy a do urcité miry i s anti-ukrajinsky
ekonomickymi; ve vztahu k ruské viné je jejich postoj neutralni.

Deset vin dotazovani

Studie o profilech lidi, ktefi podléhaji dezinformacim, vychazi z dlouhodobého projektu, v némz
Psychologicky Ustav AV CR spolupracuje s agenturou Median. Od po&atku v roce 2020 tym uskuteénil
10 dotazovacich vin; kazdé se zucastnilo 863 az 1192 respondentU. Vzorek byl zaloZen tak, aby byl
reprezentativni pro CR podle hlavnich kritérii, tj. véku, pohlavi, vzdélani a okresu.

Studie vychazela z tficeti otdzek zaméfenych na dezinformace, hoaxy, miskoncepce a propagandu
tykajicich se covidu-19 (12 otdzek) a pro-ruskych ¢i pro-ukrajinskych narativi (18 otdzek). Otazky byly
kladeny priibéziné v dobé, kdy byla témata aktudlni, tj. covid byl dotazovan béhem intenzivni pandemie
a politicka propaganda zahy po invazi, resp. v dobé hrozby nedostatku energii. K dokresleni uvedenych
profild dotazanych bylo dale pouZito stovek dalSich otazek, které se tykaly napf. demografickych
kategorii, postojl ke klicovym momentim v déjinach naroda, volebniho chovani, pomahani v dobé
covidu i valky, pocitl po zac¢atku ruské invaze apod.

, Tato studie pomdhda pochopit, jaky typ lidi dezinformacim podléha a jaky typ jim naopak odoldvd, “
zdlraznuje Martina Klicperova. ,,Ukazuje, Ze kromé raciondlniho pristupu hraje roli i demokraticky duch
a Ze i tfi desetileti po demokratické revoluci spolecenskou atmosféru stdle jesté ovliviiuje mentalita,
kterd md postkomunisticky charakter, respektive povahu postkomunistického syndromu,” dodava
védkyné.

Studie byla podporena grantem LX22NP0O5101 Ndrodniho institutu pro vyzkum socioekonomickych
dopadii nemoci a systémovych rizik (SYRI), Ustavem organické chemie a biochemie AV CR a programem
Strategie AV21.

Vice informaci: PhDr. Martina Klicperova, CSc., DSc.
Psychologicky ustav AV CR
klicperovabaker@gmail.com
+420 604 632 948

Prilohy: Grafy
Hlavni myslenkové proudy dezinformaci
Pét profilt dezinformaci podrobnéji
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Hlavni myslenkové proudy — ctyfri faktory, které byly identifikovany
prostrednictvim statistické metody exploracni faktorové analyzy:

Prvni faktor vyzkumnici pojmenovali COVID-19 konspirace. Nejsilnéji k nému pfrispély vyroky:
,Pandemie COVID-19 je uméle vyvoland za ucelem sifeni strachu a ndsledné kontroly
obyvatelstva.”

,,OCkovaci vakciny nejsou nijak prospésné, jen prindseji skvélé zisky velkym
farmaceutickym firmam.”
,Velké firmy taji, Ze COVID-19 Ize IéCit levnymi tradi¢nimi prirodnimi prostiedky.”
,Reportéri, védci a vidda nam planovité taji dilezZité informace o COVIDu-19.“
Druhy faktor byl sycen rliznou mirou souhlasu s politickymi ndzory na rusko-ukrajinsky
konflikt, mimo jiné témito:
,Ukrajina by méla byt soucdsti Ruska.”
»Ukrajina je nacionalistickd a provddéla diskriminaci ruskojazycného obyvatelstva.”
,Ukrajina je fasistickd a chystala genocidu/vyvrazdéni ruskojazyéného obyvatelstva.”

Treti faktor charakterizovaly pfedevsim ekonomické postoje souvisejici s rusko-ukrajinskym

konfliktem, souhlas s nazory jako napftiklad:

,,Nasi politici pomdhaji vice Ukrajinciim neZ nasim vlastnim lidem.

,Namisto o ukrajinské pristéhovalce se md nase vidda starat o nase viastni

obyvatele.”

,,Protiruské sankce v konecném dusledku poskozuji vice nds neZ Rusko.

,Je nezbytné se dohodnout pfimo s Ruskem na obnoveni doddvek plynu.”
A nesouhlas s ndzorem:

,Meéli bychom na pomoc Ukrajiné vSichni pfindset néjaké obéti.”

Posledni ndzorovy proud na jednom pdlu klade vinu a odpovédnost na vétsinu obéant

Ruska, na druhém pélu je vyviniuje. Tvofily ho jen dvé polozky:

,Skoro vsichni Rusové nesou odpovédnost za to, co se nyni na Ukrajiné déje.”
,Vétsina Rusu je vinna tim, co se nyni na Ukrajiné déje.”

Profily dezinformace podrobné
o Nevyhranéni: silna zlata stfedni cesta

Tvofi témér polovinu viech respondentl (48 %). V odpovédich na ¢tyfi hlavni myslenkové proudy
(faktory) se v priiméru pohybuji kolem stfedové, nerozhodné pozice. Jsou rlizného vzdélani, nejcastéji
stfedoskolského, trochu ¢astéji Zeny nez muZi, zpravidla stfedniho véku (primér 45,6 let), z hlediska
financni ohrozenosti se vétSinou citi ani neohrozeni, ani ohrozeni. Neprojevuji vyrazné nazory, jsou
rezervovani, vyhybavi.

»ACkoli se prezentuji v priiméru opatrnicky, neznamend to jeste, Ze jsou vSichni laxni k ddleZitym
aspektum politického Zivota a uZ vibec ne, Ze by nebyli citlivi a nepomdhali,” ¥ikd Martina Klicperova.
,V dobé covidu patfili — Ci spise patrily — k tém nejvic ndpomocnym,“ zdlraznuje expertka s poukazem
na $iti rousek v pocatku pandemie v Ceské republice. Skoro 60 % z nich také uvedlo,ze né&jak pomohli

Ukrajinclim, a dalSich témér 20 % o tom alespon uvaZovalo.



V minulych prezidentskych volbach volili spiSe MiloSe Zemana nez Jifiho DrahoSe (47 : 37). Hlasy déli
mezi hlavni strany: ANO, SPOLU a PIRSTAN (v tomto poradi). Pokud jde o kulturni orientaci, identifikuji
se prece jen o néco silnéji s demokratickou Evropu nez s Vychodem.

»Jen 30 % z nich ale hodnoti dobu pred rokem 1989 a také srpen 1968 jednoznacné zdporné,
demokraticky reZim hodnoti rezervované a stejné tak dalsi pozitivni abstraktni jevy, jako je spolecnost,
vzdjemnou solidaritu a lidstvi,“ doplfiuje Martina Klicperova. Pokud jde o dGvéru k cizim lidem, jsou
také spise nerozhodni a opatrni.

Pro-ukrajinsti demokraté: humanismus a demokratické hodnoty

Druhym nejfrekventované;jSim profilem jsou pro-ukrajinsti demokraté, tvofi vice nez pétinu souboru
(22 %). ,Jejich profil vynikd tim, Ze jsou imunni jak proti covidovym hoaxtm, tak proti pro-ruské
propagandé a jsou v opozici proti anti-ukrajinskym ekonomickym postojim. Pripoustéji urcity dil viny
ruského civilniho obyvatelstva na ruské agresi,” uvadi politicka psycholozka.

Jsou vzdélanéjsi nez jiné profily (z poloviny se jedna o vysokoskoldky) a jsou také mladsi (pramér 42
let), Castéji muZi neZ Zeny, citi se nejméné finanéné ohroZeni ze vSech (vétsina uvadi vibec Zadné ¢i
skoro Zadné finan¢ni ohroZeni). Pocituji také relativné malo spoleéenské frustrace.

»0becné vzato, jsou nejblize vzornému obcanstvi svou politickou kulturou i obéanskymi ctnostmi,“
zdlraznuje Martina Klicperova a dodava: , Nejsilnégji ze vsech profilt vyzndvaji hodnoty demokracie:
pres dvé tretiny z nich pokladaji ,za mimorddné dileZité” Zit v zemi, kde se viddne demokraticky.”

Maji sklon spiSe divérovat nezndmym lidem. Skoro dvé tfetiny téchto respondentl (64 %) souhlasilo
s tvrzenim, Ze bychom méli na pomoc Ukrajiné vSichni pfinaset néjaké obéti. (Pro srovnani: mezi pro-
ruskymi postkomunisty s timto tvrzenim souhlasilo jen 5 % respondentd.)

Spolu s profilem anti-ruskych demokrat( se nejsilnéji identifikuji s demokratickou Evropou a jsou
nejrezervovanéjsi k identifikaci s vychodni a slovanskou kulturou; ale ani tu nezavrhuiji.

Ve volbach ddvaji nej¢astéji hlasy koalici SPOLU a PIRSTAN. Ve vice neZ 82 % volili Jifiho DrahoSe proti
Milosi Zemanovi; letos bylo 85 % z nich pro Petra Pavla a pouhd 4 % pro Andreje Babise.

Pro-ukrajinsti demokraté, podobné jako anti-rusti demokraté, velmi silné reflektuji narodni politicka
traumata. Lze usuzovat, Ze jsou na ukrajinské strané i proto, Ze sami silné proZivaji srpen 1968 (70 %
ho hodnoti ,jednoznacné zaporné“ — v kontrastu k nim takto srpen ‘68 hodnoti jen 17 % pro-ruskych
postkomunistd).

Jako jedini se silné zastavaji mensin: hodnoti nejkritictéji BeneSovy dekrety a odsun Némcll, oznacuji
Romy prevaziné za stfedné sympatické. Pro-ukrajinsti demokraté se vyznacuji silnou divérou, napf. ve
zdravotnictvi (93 %), policii (74 %), ve vefejnopravni média (72 %) i ve védu (97 %). Daleko nejlépe také
skorovali v kvizu logického mysleni.

Pro-rusti postkomunisté: ve vleku ruské propagandy

Tvofi 15 % dotdzanych. Jsou vcelku odolni vici covidovym hoaxtim, ale propadli ruské politické
propagandé i ekonomické populistické demagogii.



Pro-rusti postkomunisté jsou genderové vyvazeni, ale prevazuji v ném lidé s nizsim, tj. predevsim
zakladnim a stfednim vzdélanim a také nejstarsi — ve véku 51,3 let. Tito respondenti uvadéji vysokou
uroven finanéniho ohroZeni (Ctvrtina znacné, dalsi tfetina podstatné).

Charakterizuje je vysoky stupen frustrace, pokud jde o vlastni sebeaktualizaci a zakladni potreby.

»S frustraci souvisi i urcity socidlni negativismus a niZsi mira humanismu,“ tvrdi Martina Klicperova

s tim, Ze tito obc¢ané vice nez ostatni pfi dotazovani odmitaji vyjadreni ,Véfim ve spolecnost,
vzajemnou solidaritu a lidstvi“ (zcela ¢i téméf s ni souhlasilo jen cca 8 % respondentd, srovnejme to

s celou tretinou souhlasicich pro-ukrajinskych demokrat(). , Lze predpoklddat, Ze urcitd sebestfednost
je dana nejen jejich psycho-politickym zamérenim, ale i objektivné mensi dostupnosti zdroji,“ doplnuje
védkyné.

Ale nejde jen o zdroje, jde i 0o emoce. Tito respondenti méné dlvéruji lidem a méné souciti

s napadenou Ukrajinou (jen neceld tfetina uvedla hned po invazi, Ze soucit pocituje ¢asto a silné), po
par mésicich pak bylo mezi témito respondenty vice téch, ktefi prohlasili, Ze nepocituji viilbec Zzadny
soucit s Ukrajinci, nez téch, co s nimi souciti velice silné a ¢asto.

,V oblasti politické kultury citi vysoky stuper odcizeni a ukazuji nedostatecny vhled do funkce
politického systému,“ upozornuje expertka. Na dotaz, jak dilezité pro né je Zit v zemi, kde se vladne
demokraticky, odpovidaji tito lidé obycejné nejméné entuziasticky ze vSech dotazanych. Pfes 82 % se
identifikuje s vychodni, slovanskou kulturou (nejvic ze vSech) a naopak jen 28 % se identifikuje s
kulturou zdpadni (nejméné ze vsech).

Pfiklon pro-ruskych postkomunistid k vychodu se logicky vaze k odpovidajicimu volebnimu chovani
(resp. nevoliéstvi — do pozice nevoliCe se prileZitostné stavi témér tfetina). Hlasy od nich dostavaji
nejcastéji ANO, komunisté, Trikolora a SPD. Za prezidenta volili s naprostou prfevahou MiloSe Zemana
(68 %), k tomu navic pfipocitejme i vétsinu z 11 %, ktefi se zdrahali prozradit, zda Zemana volili ¢i ne. |
v letosnich prezidentskych volbach povaZovali za pfijatelnéjsiho levicového kandidata Andreje Babise.

Jejich politické postoje dokresluji i nazory na zlomové udalosti Ceské historie. Jen necelych 18 %
povaZuje rezim pred rokem 1989 za velmi Spatny; invazi ze srpna 1968 povaZuje za jednoznacné
zapornou jen necelych 17 % — obé hodnoty se silné vymykaji ostatnim profilim dotazanych.
Sametovou revoluci hodnoti pro-rusti postkomunisté nejcastéji jako ,,ani dobrou ani Spatnou”. Naopak
vyrazné ocenuji Benesovy dekrety a povalecny odsun Némc0 (46 % oznacuje tyto udalosti za velmi
dobré).

Obecné dezinformovani

Tito lidé zaujmou tim, Ze skoruji vysoko jak v covidové konspiraci, tak pro-ruské politice. Jsou stfedniho
véku (v prliiméru necelych 46 let), s nizkym vzdélanim (nejcastéji stfrednim bez maturity), Zeny
dvojnasobné prevazuji nad mufzi.

,Lidé, které charakterizuje tento profil, zaZivaji vysoky stupern spolecenské frustrovanosti — tim
prfipominaji pro-ruské postkomunisty. S nimi také sdileji velmi vysokou troveri politické odcizenosti,
vypocitava Martina Klicperova.

“

Kulturné se identifikuji spiSe s vychodni slovanskou kulturou nez se Zdpadem. Na levopravé Skale se
umistuji nejéastéji bud’ do naprostého stfedu, nebo do extrémni pravice. Volili spise MiloSe Zemana
nez Jifiho Drahose a i v letoSnich prezidentskych volbach povazovali za pfijatelnéjsiho kandidata
Andreje BabiSe-neZ generala Pavla.
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Obecné dezinformovani ¢asto nechtéji sdilet, koho volili v parlamentnich volbach (cca 44 % to odmita
sdélit) a pomérné casto voli jiné neZ bézné strany, obecné nejcastéji SPD, Zelené, Piraty, Svobodné,
KSCM a Volny blok. Zivotu v demokratickém staté nepfiikladaji velkou véhu.

Hodnotit historickd obdobi jim délava potiZe, ¢astéji nez jiné skupiny lidi se odvolavaji na neznalost (asi
ve 20 %, pokud jde o starsi obdobi). Demokratické etapy nasich déjin hodnoti kritictéji

a nedemokraticka obdobi benevolentnéji nez zastanci jinych profilQ, jen s vyjimkou pro-ruskych
postkomunistd. Rok 1948 hodnoti jako velmi Spatny jen 18 % a podepsani Mnichovské smlouvy jako
velmi Spatné jen 37 %.

Obecné dezinformovani nejrozhodnéji ze vSech profilli odmitali pomoc Ukrajinclim (64 %); jen 19 %
jim néjak osobné prispélo a dalSich 17 % pomoc zvaZilo. Pfinaset obéti v zajmu Ukrajinci odmitaji
skoro tak silné jako pro-rusti postkomunisté.

»Vzhledem k nizké drovni jejich vzdélani nepfekvapuje, Ze se vyznacuji nizkou politickou sofistikovanosti
a také znacnymi mezerami ve znalosti moderni Ceské historie. Tri Ctvrtiny z nich zcela selhaly v kvizu
logického mysleni,” dodavéa Martina Klicperova s tim, Ze tito lidé rovnéz nemaji velkou ddvéru k védé.

, Tento profil se jako jediny vyznacuje zvysenou mirou viry v Boha, Bih je velmi dileZity pro 19 %
respondentd tohoto profilu,” upozorfiuje Martina Klicperova.

Anti-rusti demokraté: silné zakorenéné nesympatie

Posledni profil respondentll upoutava predevsim silnym obvinénim vétsiny Rus( za invazi na Ukrajinu,
které u jinych skupin dotdzanych neni v této intenzité patrny. , Tento postoj je v souladu s jejich dobrou
odolnosti proti pro-ruskym i anti-ukrajinskym narativim a dezinformacim, méné vuci covidovym
narativim, k tém je tento profil shovivaveéjsi,” uvadi odbornice.

Anti-rusti demokraté jsou spise starsi lidé (primér 50 let), ve vétsi mite muzi, s velice vyrovnanou
skladbou vzdélani (zakladniho, stredniho a vysokoskolského). Vcelku neuvadéji silnéjsi pocity
finan¢niho ohroZeni.

Nesympatie této skupiny k Rusiim sahaji jesté pred ruskou invazi na jafe 2022. ,Shodou okolnosti jsme
se pdr tydni pred invazi celého vzorku respondentt dotazovali na sympatie k rozmanitym etnickym
neutrdlini postoj 32 %, nesympatie 68 %,“ zdUrazriuje Martina Klicperova. Naopak jejich postoje k
Ukrajincim byly uz tehdy mirné benevolentni, nevybocovaly z primérnych postojl celého vzorku.

Anti-rusti demokraté se nejvice podobaji pro-ukrajinskym demokrattim. Ztotoznuji se v zakladnich
prodemokratickych parametrech. | oni velice cti demokracii (mj. dvé tfetiny z nich uvadéji, ze
demokratické vladnuti v jejich zemi je pro né ,,mimoradné duleZité”). To se odrazi téZ na hodnoceni
nedavnych ceskych obdobi: na 78 % téchto respondentl povaZuje predlistopadovy rezim za velmi
Spatny, silné odsuzuje jak srpnovou invazi r. 1968, tak prevrat v r. 1948.

O demokrati¢nosti vypovida i ambivalence k BeneSovym dekretlim a odsunu Némcu (v porovnani
s jednoznacnou prevahou jejich chvaly u postkomunistll). Naprosty soulad anti-ruskych demokratt
s pro-ukrajinskymi demokraty se také tyka jednoznacné identifikace se Zapadem a demokratickou
Evropou a daleko slabsi identifikace s Vychodem a slovanskou kulturou, aniz by ji vSak zavrhovali.

Presto ale v mnoha smérech tento profil dotazanych nedosahuje skutecné vzorného obcanstvi pro-
ukrajinskych demokratd. ,,Pozorovali jsme u nich mensi politickou informovanost, stfedni stupen
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uvadi Martina Klicperova.

Ptes polovinu anti-ruskych demokratd ma chut pfinaset pro Ukrajinu obéti, tj. o néco méné nez pro-
ukrajinsti demokraté, kde Slo o témér dvé tretiny respondent(. Tak jako pro-ukrajinsti demokraté

i anti-rusti demokraté jsou pro vyznamnou pomoc Ukrajiné, humanitarni, uprchlikim a dodavkou
zbrani, i kdyZ i vtomto ohledu jsou proti pro-ukrajinskym demokratlim rezervovanéjsi.

V minulosti hlasovali vice pro Jifiho Drahose (70 %) neZz MiloSe Zemana (18 %), v nedavnych
prezidentskych volbach 77 % uprednostnilo Petra Pavla. Ve volbach davaji anti-rusti demokraté hlas
nejcastéji STANu a Pirdtam.

Vétsina anti-ruskych demokratl zastdvd humanistické postoje, véetné viry ve ,spole¢nost, vzdjemnou

solidaritu a lidstvi“ a spolu s pro-ukrajinskymi demokraty vykazuji zna¢nou dévku dlivéry ve
spoluobcany. Tyto postoje koreluji i s jejich ochotou podporovat potfebné v dobé covidu (skoro
Ctvrtina poskytla néjakou podporu ¢i dar).

Na invazi reagovali spolu s pro-ukrajinskymi demokraty pfedevsim soucitem a obdivem k odvaze (pres

60 % Casto a silné), ale v jejich pripadé i velice silnym vztekem (64 % Casto a silné), jakoZ i pomérné
silnym pocitem strachu.

Pokud jde o Uroven spolecenské frustrace, byla ve vétsiné parametr( vyssi nez frustrace pro-
ukrajinskych demokrata.
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